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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, rilthenin geri alinmasma dair islemin iptali talebiyle agtlan davamin
reddedilmesi nedeniyle dzel hayata saygi hakkimin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

1I. BASVURU SURECIH

2. Bagvuru 4/11/2021 tarthinde yapibmstir. Komisyon, bagvurunun kabul edilebilirlik
incelemesinin Boltim tarafindan yapilmasina karar vermigtir.

3. Bagvuru belgelerinin bir &megi bilgi igin Adalet Bakanhpma (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik, goriigitnii bildirmistir. Bagvurucu, Bakanhk g&risiine kargt beyanda
bulunmamistir,

II. OLAY VE OLGULAR

4, Bagvuru formu ve ekleri ile Ulusal Yargi Ag1 Bilisim Sistemi (UYAP)
aracihiiyla erisilen bilgi ve belgeler dogrultusunda tespit edilen ilgili olaylar bzetle soyledir:

5. Bagvurucu, Hava Kuvvetleri Komutanh@ emrinde astsubay bag¢avus olarak
gorev yapmaktayken 2005 yihnda emekli olmustur. Devam eden silregte Milll Savunma
Bakanhfinm (Idare) 18/4/2019 tarihli yazisiyla bagvurucuya ritbesinin geri alindig

bildirilmigtir.



6. Bagvurucu, riitbesinin gerl alnmasina iligkin islemin iptali istemiyle dava
agmigtir. Dava dilekgesinde bagvuricu; hakkinda neden biyle bir karar verildiginin kendisine
bildirilmedigini, iglem tesis edilmeden &nce savunma hakky verilmedifini belirtmigtir,
Hakkinda yiiriltiilmekie olan sorusturma nedeniyle riitbesinin geri alindify jhtimalini
vurgulayan bagvurucu, bu sorusturma sona ermeden riitbesinin geri almmasimun hukuka
uygun olmadifim ifade etmistir. idare ise savunma dilekgesinde ilgili mevzuatia yer alan
diizenlemeden hareketle iltisak ve irtibat konusunda olusan kanaat sonucunda riltbenin geri
ahnmasmna iligkin iglem tesis edildigini, bu kanaatin olugmasi igin belli fiirde bir delile
dayanma zoruntulugunun bulunmadifini ve islemin hukuka uygun oldupunu belirtmigtir.

7. Ankara 5. Idare Mahkemesi (idare Mahkemesi) 14/12/2020 tarihinde davanin
reddine karar vermistir. Kararda, ilk olarak bagvurucunun rittbesinin 20/11/2017 tarihii ve
20211 sayilt Resmi Gazete'de yayimlanan 375 sayili, 657 Sayth Devlet Memurlan Kanunu,
926 Sayili Tirk Silahli Kuvvetleri Personel Kanunu, 2802 Sayihh Hakimler ve Savcilar
Kanunu, 2914 Sayilr Yiksekdgretim Personel Kanunu, 5434 Sayih T.C. Emekli Sandifii
Kanunu ile Diger Baz: Kanun ve Kanun Hilkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapiimast,
Deviet Memurlan ve Diger Kamu Goreviilerine Memurivet Taban Ayhgi ve Kidem Aylig
ile Ek Tazminat (denmesi Hakkinda Kanun Hitkmiinde Karamame'nin (375 sayih KHK)
gegici 35. maddesinin (D) fikras: uyarmnea tesis edilen dava konusu iglemle peri alindigi ifade
edilmigtir. Bununla bitlikte bagvurucunun kendisine ve valan gevresine yonelik dosyada
meveut bilgi ve belgeler ile UY AP kayitlarimn incelenmesi neticesinde terdr Orglitlerine veya
devletin milli giivenligine kargt faaliyette bulunduuna karar verilen yapi, olusum veya
gruplara ilyecligi, mensubiyeti veya iitisaki yahut bunlarla irtibati eldugu deferlendirmesi
yapilmak suretiyle tesis olunan dava konusu iglemde hukuka aykinik bulunmadifi sonucuna
varihmugtir.

8. Bagvurucu, bu kartara karst istinaf basvurusunda bulunmugtur. Istinaf
dilekgesinde bagvurucu, dava dilekgesindeki iddialanm tekrar etmekle birlikte higbir terdr
Srgiitilyle irtibat1 ya da iltisakiun bulunmadigini ifade etmistir, Bununla birlikte bagvurucu,
iltisak ve irtibatirun bulunduguna iligkin dare Mahkemesi karanindaki degerlendirmenin neye
gore yapildighinun da belli olmadigim dile getirmigtir.

9, Ankara Bélge Idare Mahkemesi 2. Idari Dava Dairesi 6/10/2021 tarihinde Idare
Mahkemesi karaninin usule ve hukuka uygun oldugunu ve kaldinlmasini gerektirecek bir
neden bulunmadigim belirterek istinaf bagvurusunun reddine karar vermistir.

10. Nihai karan bagvurucu 15/10/2021 tarihinde 6grenmigtir.

11. Ote yandan bagvurucu hakkinda silahh teror orgiitine itye olma sugundan
yiiriitillen yargilama sonucunda {zmir 15. Agir Ceza Mahkemesince (Afir Ceza Mahkemesi)
23/11/2022 tarihinde bagvurucunun 6 yit 6 ay 22 giin hapis cezasiyla cezalandinimasina karar
verilmistir. Kararin gerekgesinde; bagvurucunun Fetullahet Tertr Orgiliti/Paralel Deviet
Yapilanmas: (FETG/PDY) ile baglantth [smail kod adli sohbet hocasiun bgrencisi
konumunda oldugu, emekli olduktan sonra 2008-2016 willar arasinda & yil boyunca
FETO/PDY'ye ait olup KHK ile el konulan S. Kargo isimli isyerinde galistig, [smail kod adli
kigiyle 600 civan gbrilyme kaydimn oldugy, ardigik periyodik aramalarinm bulundugu,
FETO/PD}YY'nin sohbetlerine katildig ve orgilt liderinin talimatina uygun sekilde Bank Asya
hesabinda artiglar oldugu hususlarina yer verilmigtir. AZir Ceza Mahkemesinin bu kararina
yonelik istinaf bagvurusu hakkinda heniiz bir karar verilmemistir.



V. ILGiLi HUKUK
A, Higili Mevzuat

12. 375 sayih KHK'mn gegici 35. maddesinin (D) fikrasimin  Anayasa
Mahkemesinin 30/6/2022 tarihli ve E.2018/137, K.2022/86 say1li karan ile iptal edilen birinci
ctimlesi ve yine iptal karan nedeniyle uygulanma imkéam kalmayan diger kisimlan soyledir:

"Bu maddenin yirirlige givdigi tarihten itibaren tig yil siveyle;

1) Tirk Silahlr Kuvvetierinden [TSK) emekliye sevk edilen, kendi istegfiyie emekii olan,
317122013 tarinii ve 6413 sayth Tirk Silahli Kuvvetleri Disipiin Kanuny hiikiimlerine giire
Silahl: Kuvvetlerden aywma cezast alan, Devlet memurlufundan ¢ikarian, sézlesmeleri
Seshedilen, mistafi sayilan veya istifa eden subay, sizleymeli subay, astsubay, sozlegmeli
astsubay, Devlet memury, iscl, uzman erbays, soziesmell erbag ve erler ile 926 sayil
Kanunun gegici 32 nei maddesit kapsamnda haklarmda islem tesis edilenlerden,

2} Jandarma Genel Komutanhgi ve Sahil Giveniik Komutanhiimdan emeklive sevk
edilen, kendi istegiyle emekli olan, iligigi kesilen, disiplin hitkiimlerine gire meslekien veya
Devlet memuriugundan gikaridan, sozieymeleri feshedilen, miistaft sayilan, istifa eden veya
cekilmis saytlan subay, sizlegmeli subay, astsubay, sozlegmeli astsubay, uzman jandarma,
Deviet memury, isgi, uzman erbag, sozlesmeli erbag ve erlerden,

3) 4/6/1937 tarili ve 3201 syt Emniyet Teskilot Kanununun 53 inci maddesinin
ondokyzuncu ve yirminci fikralart tle gegici 27 nci maddesi uyarinca resen emekliye sevk
edilen, kendi istegivle emekli olan veya disiplin hikitmlerine gore meslekten veya Deviet
memurlugundan ¢rkarilaniar ile mistaft sayilanlardan,

terdr orgitlerine veya Milli Givenlik Kurulunca Devietin milli giivenligine kargi
Jaaliyette bulunduguna karar verilen yapr, olugum veya gruplara dveligi, mensubiyeti veya
iltisaly yahut bunlarla ivtibatt oldugu degerlendirilenlerin ritheler ilgili bakanm onayiyla
almr. Bu kigiler gorev yaptiklart feskilata ve kamu girevine yeniden kabul edilmez,
dogrudan veya dolayh géreviendirilemez ve bu kisiler on bey giin iginde Deviet Personel
Baskanhigina bildirilir. Ayrica bunlar uhdelerinde tagimy olduklar: mesieki unvanlarr ve
stfatlarim kullanamaz ve bu unvan ve sifmlarina bagh olarak saflonan haklardan
yararlanamaz. Bu kisilerin uhdelerinde bulunan her tirld miitevelll heyet, kurul, komisyon,
yonetim kuruly, denetim kuruly, tosfive kurnlu iiyelifi ve sair girevleri de sona ermis
saydir. Bunlarin silah ruhsatlary, emekli kimlikleri, gemi adamliging iliskin belgeleri, pilot
lisanslart ve ilgili pasaport birimlerince pasaportlan iptal ediliv. Bu Kigiler ézel givenlik
sirketlerinin ktrucusy, ortag ve caligani olamaz.”

B. ilgili Yargi Kararlan

13. Anayasa Mahkemesinin 12/1/2023 tarihli ve 32071 sayih Resmi Gazete'de
yayimlanan 30/6/2022 tarihli ve E.2018/137, K.2022/86 say1lt karannn ilgili kismi goyledir:

"825. Dava konusy kurallarda yer alan kigiler hakknda yapilacak degerlendirmeler
Sonticunda her bir kigi nezdinde bireysel nitelikte idari iglem ftesis edilerek riithelerin
alinmast kararimn verilebilecedi anlayimalkiadir.



826. Kural kapsamnda TSK, Jandarma Genel Komutanhg:, Sahil Givenlik
Komutanhgh ve Emniyet Teskilatndan emeklilik, istifa, disiplin, sizlegmenin feshi gibi
nedenierle ayrilan ve teror Orgiitil veya benzeri yapilarla baglantist oldugu degerlendirilen
kigilerin viitbelerinin almmast bunlarn sagladig: haklardan ve statiden yararlunma gibi
birtakim kazanmnlarinin ortadan kaldiilmast sonucunu dofurmaktadir. Bu agidan kuralda
ongorilen tedbirin Anayasa’min 20. maddesinde gitvence altina alinan dzel hayata sayg
gosterilmesini isteme hakhana swurloma getirdigl agrktir.

827. Anayasa Mahkemesinin énceki kararlarmda belirtildigi gibi kuralda gegen iltisak
ve Irtibat kavramlarpun objeltf anlaminmn, kapsam ve sourlarimn durum ve sartlara gore
yarg ictihatlarivla degerlendirilerek belirlenebilecegi gozetildiginde amilan ifadelerin
kategorik olargk belirsiz oldufu soylenemez (AYM, E.2018/89, K 2019/84, 14/11/2019;
AYM, E2018/81, K.2021/45, 24/6/2021). Doleywsivla kurallarla sdz konusu hakka, kanuna
dayal olarak kusttlama getirildigi agiktir,

828, Kurailarda yer alan fisilerin dogrudan kamu otovitesini kullanma yetkisi olmasa
da milli givenlik aleyhine faalivette bulunmak isteyen teror orgiiti veya benzeri yapiaria
baglantih kisilerin daha once gahighgc kurumun sagladig statiiden kaynaklanan avantajlar:
kamu giivenligi alevhine kullungbilmesi mimigindgr. Daha dnce kamu girevinde hulunma
nedenivie belirli bir unvana sahip ofmann, kisiler ve deviet nezdinde giiven olusturmada
ethili bir arag olarak kullamlamayacag, bu giivenin deviet ve kamu giivenligi aleyhine bazi
Jaaliverlerde bulunmay kolaplastwmayacag: sdvlenemez,

829 Kurallarda kigilerin riitbeleri almirken bu sifann sagladigr avantajlar ortadan
kaldiridmalaad. Nitekim daha once kamu goreviisi olarak caliymak, kisilere silah fagima
ruhsating sahip olma, pilot lisans, dalgichk sertifikasma sahip olma, dzel giivenlik
seriifikasing sahip olma, emekli emnivet mensubu kimligine bagh olarak sosyal tesislerden
yararlanma gibi birtakim avantajlor saglamakiadsr.

830. Dolaysiyia kurallar kapsanunda kamu gorevinden farkls nedenlerle ayrilmuiy olan
kiyilerin terdr drgditii veya benzeri yoprlarla baglantdar: oldugu gerekgesivle ritbelerinin
almmasmun milli gavenlik ve kamu diizeninin saglanmasina yénelik mesru bir amacimn
bulundugu anlagilmaktadir.

831, Daha dnce farkly kurumlarda kamu gireviisi olarak calisan ve devietin varliging,
demokratik diizenine ve milli giivenlifine tehlike olusturan terdr Orgiith veva benzeri
yapiarla baglantis: oldugu degerlendirilen kigilerin riithelerinin alinmasmi dngdren kuralin
milli giiveniik, demokratik anavasal dizen ve kamu giivenliginin saglanmast ve korunmast
amaglarma ulasma bakimindan elverigli olmadigr sdylenemez.

832, Kurallar kapsammnda riitbelerin alimmast karari verilirken esas alinan éigitler ile
benimsenen ydntemin iptal davasia konu kurallarin gerekliliginde dikkate alinmasi gerekir.
Kurallarin gerekliligi, rithelerin almmas: tedbirinin gerek igerik ve gerekse yintem
itibarwla mesru amuacy gergeklestivimede temel hak ve ozgiirliklere daha az sinirlama
olugturabilecek bagka araglara bagvwrulmas: itimalini ortaya ¢ikarip grkarmadigiyla
belirlenebilecektir.

833, Kuskusuz kanun koyucunun kamu gitvenligi aleyhine faalivetierde hulunan orgilt
veya benzeri yapiarla baglantlar nedenivle daha dnce kamu govevinde bulunmamn
saglayacafh kuzammlarly tlgili islemler tesis etmesi, buna yinelit sartlar: ve usulleri
belirlemesinde genis bir takdiv yetkisi bulunmaktadir. Nitekim dava konusu kurallarda yer
alan kigilerin bir kasmumn tabi oldugu dzel diizenlemelerde de mahkiimiyet hitkmiine bagl:
olarak rithelerin alinmasyla ilgili benzer hitkiimlere ver verilmistir.



834, Kurallar kapsaminda soz konusu mevzuadarda belirtilen gartlarin disinda
viithelerin almmasla ilgili farkh esas ve usullerin benimsenmesi iktiyac: lwallarmn
gerekliliginin tespiti agisindan oldukga onemlidir. Bagka bir ifudeyle olagan kogullarda bir
mahkeme hitkmine bagh olarak ya da farkii nedenlerle kigilerin rithelerinin alinmasi
miimkiinken dava konusu kuralda benimsenen esaslar gergevesinde séz konusu tedbirin
wygulanmasmun megry amaca wlagma bakwmindan gevekli olup olmadigiuin  ortaya
konulmas: zorunludur.

835, 7145 sayit Kanun'un 26, maddesivle 375 sayiy KHK'va ekienen gegici 35.
maddenin (4) fikraswn birinei paragrafinm birinel ciimlesinin kalan ke ve dordineii
ciimlest ile 7333 sayih Kanun'un 23, maddesivie amlan fikrada yer alan "¢ pil...
ibaresinin "...déri wl...' seklinde defistivilmesi baghgr altinda asd tedbir olon kamu
gérevinden (meslekten) gikarma tedbiri He ilgili yapdan degerlendirmelerde beliriildigi gibi
kuraliarda ivtibat ve Uiisak kavramlorma somug baglanarak riithelerin alimmasy isleminin
velkili mercilerin deferlendirmelerine brakilmaswun mili givenlik ve kamu dizeninin
korunmasi amaglaring ulagma bakimundan gerekli oldugu séylenebilir,

836. Kuralda benimsenen ydntem agisindan olagan donemde riithelerin alinmas:
tedhiri uygulanmadan énce kigilere bir iddia yoneltilerek bunlara karsi savuama ve delil
sunma imkdrmnm tanmmast ve bu yonde wsule iligkin givencelerin olusturulmasinn
kurallarn slgilitiginde temel alinmas: gereken unsurlovdan oldugu agiknr,

837. Kurallarda terdr drgiitlerine veya devietin milli giivenligine karst faaliyette
bulunduguna karar verilen yapi, olugum veya gruplorla iltisakll yahut irtibath oldugu
degerlendirilen TSK, Jandarma Genel Komutanlifr, Sahil Givenlik Komutanhigt ve Emnivet
Teskilatindan emeklilik, istifa, disiplin, sozlegmenin feshi gibi nedenlerle ayriun kigiler
hakknda rithelerin alimmast karart verilmeden once ilgili merciler tarafindan wygun
vasttalarla savimma ve delil sunma imkdm saglommak suretivle kigilerin sivece katilomnt
sagigyacak herhangi bir usuliin benimsenmedigi gorilmektedir.

838. 375 sayth KHK 'mn gegici 35. maddesinin (G} fikvasimn digiincil paragrafinda,
antlan maddenin (4) ve (B) fikralar: uyarmca hakiarinda islem tesis edilecek olanlara yedi
glinden az olmamak iizere ilgili kurum tarqfindan savunma hakkimm verilecegi belirtildigi
hélde kurallarda buna yonelik bir diizenleme yapimamistir.

839. Dolaywswla kurallar kapsaminda TSK, Jandarma Genel Komutanhi, Sahil
Giivenlik Komutaniigr ve Emnivet Teskilatmdan emekiilik, istifa, disiplin, sézlegmenin feshi
gibi nedenlerle ayridanlardon terdr drgiitlerine veya devietin milli gitvenligine kargt
Jaalivette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplarla iltisakl yohut irtibatl
oldugu degerlendirilen kigilerin hakiarindaki isnatlara cevap verme ve bunlara karsi delil
sunma imkdmnn tanindigy bir sorusturma stireci yilriitiimeden ve bu stivep sonunda somut
olgu ve olaylar gercevesinde iddia, savunma ve delillerin tartiplarak wlasiion sonucun
dayandigi maddi ve hukuki temelleri gosteren gerekgeler agiklanmadan yetkili mercilerce
riithelerinin almmasina imkdn tamnmasimn milli gitvenlik ve kamu dizeninin saglanmast
amact balamindan demokratik bir toptum dilzeninin gereklerine uygun ve lcali oldugu
soylenemez.

840, Bunun yaninda tedhir kararma karyi idavi yargude dave agma imkénimmn
bulunmas: olagan donem kogullarinda rithelerin alinmas: karart dncesinde bireysellestirme
kosulunun saglanmadigy séz konusu tedbir strecini milli givenlik ve kamu dizeninin
saglanmast amact bakmmndan lgili hile getivmez.



843, Agikianan nedenlerle kurallar, Anavasa'mn 13., 20., 36, 38. ve 118, maddelerine
aylaridir. Iptali gerekir.

844. Fikramn dava konusu kurallart iceren ikinci, digiincd, dordiinct, beginci ve altinct
ciimlelerinde riithelerin alinmasi kararina bagh elarak wgulanacak usul ve llave tedbirler
diizenlenmigtir,

845 375 sayih KHK 'mn (D) fikrasiun dava konusu ikinci ila altmer ciimlelerinde;
riitheleri alinan kisilerin gorev yaptiklar: tegkilata ve kamu goreving yeniden kabul
edilmeyecekleri, dogrudan veva dolayli gireviendivilemeyecekleri, bu kisilerin on bes giin
icinde Deviet Persone! Bagkanfifna bildivileceg, bunlarm uhdelerinde agimiy olduklar
mesleki unvanlar: ve sifatlarim kullanamayacaklart, bu unvan ve sifatlarma bagl olarak
saglanan haklardan yararlonamayacakiari, uhdelerinde bulunan her tirli mitevelll heyet,
kurul, komisyon, yonetim kuruly, denetim kuwrulu, tasflye kurulu tiveligi ve diger gérevierinin
de sona ermiy sayacash, silah rubsatlariun, emekli kimliklerinin, gemi adamigina iliskin
belgelerinin, pilot lisanslart ile ilgili pasaport birimlerince pasaportlarinin iptal edilecegi,
dzel giivenlik girketlerinin kurucusu, ortadive calisam olamayacaklar: belirtilmigtir.

846, Amilan fikramm birinci cimlesinin iptali nedenivle kurallarm uygulanma imbkdn
kalmamistir. Bu nedenle soz konusu cimleler 6216 sayii Kanun'un 43. maddesinin (4)
numaraly fikras: kapsaminda degerlendivilmis ve bu cimleler yoniinden Anayasa’va
uyguniuk denetiminin yapimasina gerek goriilmemistir.”

14. Ankara Bdlge Idare Mahkemesi 2. [dari Dava Dairesinin 28/3/2023 tarihli ve
E.2022/1433, K.2023/1019 sayih kararnm ilgili kasmu g8yledir:

5

Dava, Hava Kuvvetleri Komutanliga'nda Astsubay olarak gorev yapmakta iken kendi
istediyle 2007 yilmda emekli olan davact tarafindan riithelerinin geri alinmaswng iligkin
Milli Savunma Bakanfigh'min 2021/7% sayilt onayr ile Hava Kuvvetleri Komutanhg'mn
27/05/2021 tarikli 42350683- 130-2476/79373 sayli isleminin iptali ve bu iglemler
sebebiyle mahrum kalman parasal haklarin ddenmesine karar verilmesi istemiyle agilmistiy.

Ankara 7. ldare Mahkemesi'nce verilen 15/12/2021 giin ve E:2021/1463, K:2021/2384
sayili kararipla, ... Milli Givenlik Kurulu tarafindan Devietin millf givenligini tehdit eden
bir terdr drgiiti olduPuna ve diger terdr Orgiitleri ile ishirligi yapngmma karar verilen
FETO/PDY terdir drgiitii ile irtibath oldugu degerlendirilen davacimn, riithelerinin geri
alnmasa iliskin Milli Savunma Bakanligi'mn 2021/79 sayit onayi ile Hava Kuwvetleri
Komutanligrnm 27/G5/2021 taridli 42350683- 130-2476/79573 sayilr iglemlerinde hukuka
aylarilik bulunmadigh gerekeesivle davanin reddine karar verilmistir,

25/7/2018 taribli ve 7145 sayih Bazi Kanun ve Konun Hilminde Kararnamelerde
Degisiklit Yapilmasiwa Dair Kanun'un hazt maddelerinin Anayasa'va aykirr oldugu ileri
siivitlerek iptallerine karar verilmesi istemivle Anayasq Mahkemesime itirazen vapilan
bagvuru sonucunda, dava konusu wyugmaziiga iliskin olarak  Kanun'un 26. maddesivie
27/6/1989 tavihli ve 375 sayihi Kanun Hikmiinde Kararmame've eklenen gegici 35.
maddenin (D} flrasmm da iptalinin talep edildigi, Anayasa Mahkemesi'nin 30/06/2022
tarih ve E:2018/137, K:2022/86 sayilr karar: ile; ... gerekgelerivle 375 sanh KHK min



gegici 35 maddesinin (D) fikrasoun  birinci climlesinin  iptaline karar  verildigi
anlastimaktadr.

Bakilan wyugmazitkta, dava konusu iglemin davanagm oluyturan 375 sy KHK nin
gegici 33, maddesinin (D) fikrasmun birinei ciimlesinin ve devammdaki cilmlelerin Anayasa
Mahkemesi'nin ... karariyla iptal edildigi ve by kararm da Resmi Gazete'de yaymlandig
23.01.2023 tarihinde yirirlige girdigi anlagildigindan; Anayasa’min 153, maddesinde yer
alan, Anayasa” Mahkemesi kararlarinm baglayicr olduguna dair hilkim ile Dowmsgtaym
yerlegmis ictihatlariyla istikrarls bir sekilde belivtildigi vizere, Anayasa'va aylar bulunarak
iptal edilmis oldugu bilindifi halde gorilmekte olan davalaym Anavasa'va aykwii
saptanmis hiikimier dikkate alnarak ¢oziimlenmesinin, Anayasa'min distinligi ve hukuk
devied] ilkesine aykiry olacag hususy gz oniinde bulunduruldugunda, 375 sayy KHK min
gegici 35, maddesinin (D) fikrasyun birincl ciimiesinin ve devamindaki ciimlelerin Anayasa
Mahkemesi'nce iptali nedeniyle, amion madde wparmea dovacmmn rigbelerinin geri
almmasma iliskin islemde hukuka uyarlik, bu isleme karsi apilan davayr reddeden Jdare
Mahkemesi kararinda hukuki isabet bulunmomaktady.

Ote yandan, Angyasa'mn 125, maddesi uyarmea hukuka aykirn islem nedeniyie yoksun
kaldigr parasal haklarmm da tahakiuk tarihlerinden itibaren isleyecek yasol faiziple birlikte
davaciya ddenmesi gerekmeitedir.

Aciklangn nedenlerie, davacinm istingf isteminin KABULUNE Avkara 7. ldare
Mahkemesi'nee verilen 13/12/2021 gin ve E:2021/1463, K:2021/2384 sayihy fararm
KALDIRILMASINA, dava konusu islemin IPTALINE, .. KESIN olarak,  28/03/2023
tarihinde ovbirligivie karar verildi."”

V. INCELEME VE GEREKCE

15. Anayasa Mahkemesinin 24/6/2025 tarthinde yaprms oldugu toplantida basvuru
incelenip geregi diigtinitidii:

A. Bagvurucunun iddialar ve Bakanhk Gariisi

16. Bagvurucu; riitbesinin geri alinmasina iliskin islemin nedenlerinin kendisine
bildirilmedigini, bu hususta savunma hakla  tanmmadigim, iltisak  ve irtibat
degerlendirmesinin neye gore yapudigmin bilinmedigini belirtmistir. Ote yandan yakin
evresine bakilarak iltisak wve irtibat degerlendirmesi yapilamayacafini vurgulayan
bagvurucu, rtitbesinin geri ahnmasinm tim yagamim etkileyebilecek nitelikte oldugunu dile
getirerck adi] yargilanma hakkinin ve masumiyet karinesinin thlal edildigini ileri siirmiistiir.

17, Bakanlik goriisinde, Anayasa ve ilgili mevzuat hikiimleri ile konuya iligkin
ulusal ve uluslararasi igtihatlar hatilatlldiktan sonra idare Mahkemesi kararinm
bagvurucunun suglu oldufunu ima eden bir gercke ortaya koymadif, idari yarg
mercilerinin maddi olay ve delilleri deferlendirdii ve takdir yetkisinin sebeplerini
gerekgelendirdigi belirtilmistir. Bununla birlikte Idarenin bagvurucunun iddialarnin agikea
dayanaktan yoksun oldufuna iliskin gbrilinii igeren yazsi da amlan goriigiin ekinde yer
almaghr.



18. Ote yandan bagvurucu, bireysel bagvuru dosyasma sundugu bila tarihli ek beyan
dilekeesinde 375 sayih KHK'nin gegici 35. maddesinin (D) fikrasinin Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal edildigini belirterek bu karardan sonra yargisal makamiann ayn konu ile
ilgili olarak dava konusu islemlerin iptaline karar verdigini ifade etmistir.

B. Deperlendirme

19, Anayasa’nm "Ozel hayatn gizliligi" bashkh 20. maddesinin birinci fikrasimn
ilgili kisrm gdyledir:

"Herkes, ozel hayatina ... sayg: gésterilmesini isteme hakkna sahiptir. Ozel hayotin ..,
gizliligine dokunulamaz.”

20. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan  yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay vec olgulanin hukuki tavsifini kendisi takdir eder.
Mesleki hayata yénelik tedbirlerin va da miidahalelerin hangi durumlarda ézel hayat
kapsaminda gérillmeye uygun oldugu veya bagvuru konusu cdilen uyugmazliklarn
hangilerinin bu baplamda uygulanabilir kabul edilecegi hususlannda dlgiitler belirlenmesi ve
bu dlgiitler dikkate alinarak degerlendirmeler yapilmas: gerekmektedir {C.A4. (3) [GK], B. No:
2018710286, 2/7/2020, § 88). Somut bagvurunun da bu ydnliyle ele alinmast ve yapilacak
dederlendirmeler neticesinde 6zcl hayata saygt hakkimn uygulanabilir oldugu sonucuna
ulagiimast durumunda bagvurucunun tim iddialarmin 6zel hayata saygr hakk: baflaminda
incelenmesi gerektifi degerlendirilmistir.,

1. Uygulanabilirlik Yoniinden

21. Anayasa Mahkemesi, onceki birgok kararninda dzel hayata iligkin herhangi bir
nedene dayamlmaksizin mesleki hayata yonelen miidahalelerin &zel hayata saygi hakk
kapsaminda degerlendirilebilmest igin gereklt olan kosullarn neler olduguna dair detayli
degerlendirmelerde bulunmustur (sbz konusu kogullar i¢in bkz. C.4. (3), §§ 97-101; Tamer
Mahmuto@lu [GK], B. No: 2017/38953, 23/7/2020, 5§ 84-90; Ayla Demir Iyar [GK], B. No:
2018724245, 8/10/2020, §§ 106-110; Enis Aras [GK], B. No: 2018/36485, 14/12/2022, §§
39-49).

22. Ote yandan Anayasa Mahkemesinin 30/6/2022 tarihii ve E.2018/137, K.2022/86
sayih kararmnda belirtildiji {izere riitbelerin geri alnmasi geklindeki iglemler, bunlarm
sagladifl haklardan ve statiden vararlanma gibi birtakim kazammlann ortadan kaldirilmast
sonucunu dogurmaktadir. Bu baglamda riitbenin geri alinmasi islemi ile bu sifatin sagladigi
avantajlarin ortadan kalktig, daha Snce kamu gérevlisi olarak ¢ahismanin kisilere silah tagima
ruhsatina sahip olma, pilot lisans:, dalgiglik sertifikasina sship olma, 8zel glivenlik
sertifikasina sahip olma, emekli emniyet mensubu kimligine bagh olarak sosyal tesislerden
yararlanma gibi birtakim olanaklar sapladips vargulanmabdir (bkz. § 13, aynca amlan
kararda bkz. §§ 826, §29). Nitekim bagvurucu da riitbesinin geri ahnmasiun tim yagamin
etkileyebilecek nitelikte bir iglem oldugunu bireysel bagvuru formunda ifade eimistir.

23. Somut olayda bagvurucunun emekli olmasi nedeniyle devam eden bir mesleki
hayat: olmasa da terdr Srglitiiyle irtibat ve iltisakinin bulundufiu gerekgesiyle riitbesinin geri
ahinmasi ve sosyal hayata iliskin var olan bazi avantajlarin bu nedenle ortadan kalkmas:
durumu s8z konusudur. Anayasa Mahkemesinin 30/6/2022 tarihli ve E.2018/137, K.2022/86
sayih kararinda ver alan “ritbelerin geri ahnmaswa iliskin kuraln dzel hayata saygr hakkina
miidahale tegkil ettigine” iliskin belirlemeler de gdziinline almdifinda arlan iglem nedeniyle



bagvurucunun duydugu iiziintii ile endigenin i¢ ve dig diinyasmda meydana getirdigi etkinin
ciddi dilzeye ulagh, bu baflamda ritbenin geri alinmast isleminin tim  yasamim
etkileyebilecek nitelikte olduguna ydnelik basvurucunun iddiasinm da kabul edilmemesine
neden olabilecek bir faktriin bulunmadi@ dikkate alinmaldir. Bu ger¢evede basvurucunun
terbr Grgiitlyle iltisak ve irtibatimn bulundugu gerekgesiyle riitbesinin gerl alinmasi
seklindeki mildahalenin bagkalan ile iliski kurabilme ve gelistirebilme imkinim Onemli
dlgiide zayifiatmasina, itibarimi koruyabilmesi agisindan ciddl sonuglar dogurmasina yol
agacapl, dolaysstyla &zel hayatna onemli bir agirlik derecesinde yansiyacagiun ve etki
doguracagimin muhteme! oldugu degerlendirilmekiedir,

24, Netice itibariyla basvurucunun riitbesinin geri alinmasinin Gzel hayatina ciddi
gekilde etki etfipi, bu etkinin belirli bir afirlik dlizeyine ulagtidi ve ristbelerin geri alinmasina
iliskin kuralin hangi hakka miidahale olugturdugu konusunda Anayasa Mahkemesinin dnceki
tespitleri bir arada degerlendirilerck bagvurunun sonuca dayali nedenlerle dzel hayata sayg:
hakk: kapsamunda incelenebilir nitelikte oldufu kanaatine varilms ve bagvurucunun iddialart
bir biitiin halinde amlan hak kapsaminda dcperlendirilmistir {benzer bir degerlendirme igin
bkz. C'4. (3), § 10)).

2. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

25. Agtkga dayanaktan yoksun olmadifi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gercktirecek baska bir neden de bulunmadifi anlagilan 6zel hayata sayg hakkimin ihlal
cdildigine iliskin iddiamn kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

3, Esas Yonfinden

26. Bagvurucunun riithesinin geri alinmasiyla sosyal hayati yoniinden ciddi
sonuglann ortaya gikacagr glizénline ahndifinda Szel hayata saygi hakkima miidahalede
bulunuldupu anlagilmaktadir.

27. Bununla birlikte basvurucunun riithesinin geri alinmasina iliskin islem 375
sayih KHK'nin gegici 35. maddesinin iglem tarihinde yirirliikte olan (I} fikrasina
dayanmaktadir. Bahse konu diizenleme ile yliriirliik tarihinden itibaren dort yil slireyle,
T8K’dan, Jandarma Genel Komutanlifindan, Sahii Giivenlik Komutanhfindan ve Emniyet
Teskilatindan herhangi bir sebeple ayrilmeg veya gikarilmig olanlardan terdr Srgiitlerine veya
Milli Gitvenlik Kurulunca devletin milli gitvenliine kars: fasliyette bulunduguna karar
verilen yam, olugum veya gruplara iitisaki yahut bunlarla irtibati oldugu degerlendirilenlerin
ritbelerinin ilgili bakarun onayiyla ahnacag 6ngdeiilmiistiir, Bu kapsamda, yargisal safahatta
ver alan hususlar da gézéniine ahndifinda bagvurucunun FETO/PDY ile iltisak ve irtibatinin
oldugu gerekgesiyle riitbesinin geri ahndifn anlagimaktadir.

28. Devam eden siiregte Anayasa Mahkemesinin 30/6/2022 tarihli ve E.2018/137,
K.2022/86 sayih karanyla 375 sayth KHK'min gegici 35. maddesinin islem tarihinde
ylirirliikie olan (D) fikrasimn birinci climlesinin iptaline karar verilmistir. S8z konusu
kararmda Anayasa Mahkemesi, Anayasa'nin olafaniisti hil dénemlerinde temel hak ve
ozgiiriiiklerin kullanilmasiun simrlanmasim ve durdurulmasim diizenleyen 15. maddesini
gsas alarak depil olagan dénemde hak ve Ozgiirllkleri wmurlama ve giivence rejimi
bakimindan temel dneme sahip olan 13. maddesi baglaminda bir degerlendirme yapmustir.
Bununla birlikte anitan kararda da ifade edildigi tizere kamu gdrevinden farkls nedenlerle



ayrilmig olan kisilerin terdr Orgflitd veya benzeri yapilarla baglantilar oldugu gerekgesiyle
riitbelerinin ahnmasimin milif giivenlik ve kamu diizeninin saglanmasina yonelik megru bir
amacimn bulundugu belirtilmelidir. Ayrica bahse konu kararda, kanun koyucunun kamu
giivenligi aleyhine faalivetlerde bulunan &rgiit veya benzeri yapilarla baglantilari nedeniyle
daha dnce kamu gdrevinde bulunmanin saflayacafii kazammlarla ilgili islemler tesis etmesi,
buna yénelik sartlar1 ve usuleri belirlemesi hususunda genis bir takdir yetkisi bulundugu,
nitekim ilgili kigilerin bir kismunim tabi oldugu dzel dilzenlemelerde de mahkimiyet hitkmiine
bagl olarak riltbelerin ahinmasiyla ilgili benzer hitkiimlere yer verildigi vurgulanmustir {(bkz.
§ 13; anilan kararda bke. § 833).

29. Diger taraftan riitbelerin alinmasina dayanak olan diizenlemede anilan iglem
tesis edilmeden 6nce ilgili merciler tarafindan uygun vasdalarla savunma ve delil sunma
imkdm verilmek suretiyle kigilerin slirece katiimini saflayacak herhangi bir usuliin
benimsenmedigi Anayasa Mahkemesinin amlan kararinda vurgulanmighr. Bu baglamda
Anayasa Mabkemesi, kigilerin haklarindaki isnatlara cevap verme ve bunlara karsi delil
sunma imkimnn tamindif bir sorugturma siireci yiiriitiimeden ve bu silreg sonunda somut
olgu ve olaylar ¢ergevesinde iddia, savunma ve delillerin tartigtlarak ulasilan sonucun
dayandifi maddi ve hukuki temelleri gsteren gerekgeler agiklanmadan yetkili mercilerce
riithelerinin alinmasing imkin tanmnmasimin milli glivenlik ve kamu diizeninin saglanmas)
amacs bakimindan demokratik toplum diizeninin gercklerine uygun ve Slgiilii olmadig:
sonucuna ulagmstir (bkz. § 13; ayrica amilan kararda bkz. § 839).

30, Ote yandan Anayasa Mahkemesinin 375 sayilt KHK'min gegici 35. maddesinin
(D) fikrasinin birinei climlesinin iptaline iliskin bahse konu kararindan sonra yargisal
makamlarin bu karardaki tespitlere de vurgu yapmak surctivle ilgill kisilerin riitbesinin geri
almmasina yonelik islemlerin iptaline karar verdigi griilmektedic (bir 6mek icin bkz. § 14).

31. Netice itibariyla bakilmakta olan basvuruda da bagvurucunun riitbesinin geri
abnmasi ilc ortaya cikan dzel hayata saygi hakkina yonelik miidahalenin -Anayasa
Mahkemesinin aktanlan karanndaki belirlemeler gozéniine alindigainda- demokratik toplum
diizeninin gereklerine uygun ve blgiili olma sartim saglamadifi anlagibmgtir,

32, Agiklanan gerekgelerle bagvurucunun Anayasa'min 20, maddesinde gilvence
altina alinan dzel hayata sayg1 hakkimn ihlal edildigi sonucuna ulagmistir.

V1. GIDERIM

33. Bagvurucy; ihlalin tespit edilmesine, yeniden yargilama yapilmasma ve 10,000
TL maddi, 50.000 TL manevi tazminat denmesine karar verilmesi talebinde bulunmustur,

34, Basvuruda fespit edilen hak iklalinin sonuglarimin ortadan kaldinlmast igin
yeniden yargilama yapiimasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'min
148, ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 savili Anayasa Mahkemesinin Kurulugu
ve Yargilama Usulleri Haklunda Kanun'un 30. ve 66, maddeleri uyarinca ihlal kararnin
ginderildigi yarg1 mercilerinin yapmas: gereken is, yeniden yargilama islemlerini baslatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekgelere uygun bicimde
yiiriitlilecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
(veniden yargilama konusunda bkz. Mehmet Dogon [GK), B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§
54-60; Aligil Alkaya ve digerleri (2) [1. B.), B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66;
Kadri Enis Berberogiu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).



35. iblalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmas igin yeniden yargiiama yapilmasinin
yeterli giderim saglayacagi anlagildifindan tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

VL HUK(M
Agiklanan gerekgelerle;

A. Ozl hayata sayg: hakkiin ihlal edildigine iligkin iddianm KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 20, maddesinde giivence altina aliman ézcl hayata saygi hakkinm
IHLAL EDILDIGINE,

C. Kararin bir dreginin Gzei hayata saygi hakkinm ihlalinin sonuglarinin ortadan
kaldinlmas: igin yeniden yargilama yapimak {izere Ankara 5. ldare Mahkemesine
(E.2020/1150, K.2020/1993) GONDERILMESINE,

D. Bagvurucunun tazminat talebinin REDDINE,

E. 487,60 TL hargtan ve 30.000 TL vekélet ticretinden olugan toplam 30.487,60
TL yargilama giderinin bagvurucuya SDENMESINE,

F. Odemelerin kararm tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanhgina bagvuru tarihinden itibaren drt ay iginde yapiimasina, ddemede gecikme olmas:
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Karanin bir 8meginin bilgi igin Ankara Bélge idare Mahkemesi 2. idari Dava
Dairesine (E.2021/970, K.2021/1826) ve Adalet Bakanhgina GONDERILMESINE,
24/6/2025 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



