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I. BASVURUNUN OZETIi

1. Bagvuru, beyanlart mahkiimiyet karannda belirleyici 6lglide delil olarak
kullanilan tau@in durusmada sorgulanamamasi nedeniyle tamk sorgulama hakkimn ihlal
edildigi iddiasina iligkindir.

2. 1994 dogumlu olan bagvurucu, 17/8/2012 tarihinde Igisleri Bakanhg Emniyet
Genel Miidlirhiigli Polis Akademisi Bagkanlifinca diizenlenen 2012 wili polis akademisine
giriy sinavim 100 puan iizerinden 87 puan alarak kazanmig ve 22/8/2012 tarihinde Guvenlik
Bilimleri Fakiiltestne {(Fakiilte) kayit yaptrmustie. 4/4/2015 tarthinde ¢esitli kanunlarda
yapilan degisiklik kapsaminda Fakiltenin faaliyetine son verilmesi nedeniyle bagvurucunun
Fakiilteden iligigi kesilmigtir.

3. Polis akademisine giriy sinavi sorulanimn Fetullahgr Terdr Orgiitii/Paralel
Devlet Yapilanmasina (FETO/PDY) mensup kisilerce sinavdan dnce elde edilerek aymi
yapilanmaya mensup kisilere verildigine iliskin bazi ihbarlar iizerine Ankara Cumhuriyet
Bagsavcilipn (Bagsaveillk) smava girdifi tespit edilen Sgrenciler hakkinda sorugturma
baglatmigtir,

4. Sorugturma kapsaminda Milli Egitim Bakanhg (MEB) Olgme Degerlendirme
ve Sinav Hizmetleri Gene! Miidiirligi, Ogrenci Segme ve Yerlestime Merkezi (OSYM)
Bagkanhn ve MEB Talim wve Terbiye Kurulu tarafindan degerlendirme raporlan
hazirlanmistir. Bu raporlara ck olarak bilirkisi raporu alinonigtir, Bahsi gegen taporlarda polis
akademisine girig sinavinda manipitilasyon vapildign ve bazi &grencilerin sinavda elde ettigi
bagarida kendi performanslaninin diginda bagka faktbrlerin otkisi olduguna dair luvvetli
sliphe bulundugu yéniinde tespite yer verilmigtir. Diger taraftan bagvurucunun kullandid: cep
telefonuna ait HTS kayitlan dogruitusunda diizenlencn ve bagvurucunun aym sinava girmis
olan kigilerle sinav dncesinde ve sonrasinda irtibat hilinde oldugunu gosteren analiz raporu
da dosyaya giinderiimigtir.



5. Bagsaveihk tarafindan yirdtilen sorugturma sonucunda bagvurucu hakkinda
9/4/2018 tarihli iddianamenin kabuliiyle kamu kurum ve kuruluslaninin zararina
dolandinailik, resmi belgede sahtecilik ve silahl terfr drgiitd Gveliii sugtarindan kamu
davas) agtlmshr. Iddianamede; polis akademisine girig sinavi sorularinin ve cevaplannm
FETO/PDY'ye mensup kisilerce smavdan Once elde edilerek bagvurucuya verildigi,
bagvurucunun resmi belge nitelifindeki cevap k&fidina, dnceden Gjgrendigi isaretlemeleri
yapmak suretiyle sinavi kazandigi ve bu gekilde pergekte olmayacak bir durumun ortaya
¢itkmasina neden oldugu iddia edilmistir.

6. [ddianamede, bagka bir dosya lizerinden aym sugiamalar kapsaminda hakkinda
sorugturma  yiiriitiilmekte olan C.D.nin bagvurucu aleyhine verdigi beyanma delil olarak
dayamlmistir. Tamk C.D. sorugturma asamasinda kollukta ve saverlik huzurunda verdigi
beyanlarinda kendisine ve basvurucuya polis akademisine giris sinavindan @nce smav
sorularnin ve cevaplanmin M.D, isimli kisi aracihgiyla FETO/PDY'nin Ankara'daki bir
evinde verildigini, sinav sorulanmi getiren kisinin "Kwran'a el koparak burada olonlar
kimseye anlatmayacaksimz, ima etmeyeceksiniz.” seklinde yemin etmeleri y6niinde talepte
bulundugunu ifade etmistir. iddianamede ayrica yukanda bahsi gegen deferlendirme
raporlan ile bilirkigi raporuna atif yapilarak bagvurucunun polis akademisine girig smav
sonucuna kendi performansimin diginda bagka faktérlerin etkisi oldugu yoniinde kuvvetii
stiphe bulundugunun tespit edildigi belirtilmigtir.

7. Ankara (8. Apir Ceza Mahkemesi (Mahkeme) nezdinde gorillen kamu
davasinda 19/4/2018 tarihinde durusma hazirhg iglemleri yapilmigtir. Tensip Tutanagi'nda
durusma tarihinde bagvurucunun Ses ve Gorlintii Bilisim Sistemni (SEGBIS) aracilifiyla hazir
edilmesi igin tutuklu bulundupu Nevsehir E Tipi Kapah Ceza Infaz Kurumuna (Ceza Infaz
Kurumu) milzekkere vazilmasma karar verilerek durugma 3/7/2018 tarthine ertelenmistir,
Tutanakta ayrica tanik C.D.nin beyammn alinabilmesi igin Nevsehir Afir Ceza Mahkemesine
istinabe yazist yazilmasma ve dijital inceleme raporunun akibetinin aragtirlmasina karar
verilmistir.

8. Yargilamanm 3/7/2018 tarihli birinci celsesinde SEGBIS baglantisuun
kurulamamas nedeniyle durugmanin 4/7/2018 tarihine ertelenmesine ve bagvurucunun anilan
tarihte durusma salonunda hazir cdilmesi igin tutuklu bulundugu Ceza infaz Kurumuna
mitzekkere yazilmasina karar verilmigtir.

9. Bagvurucu, yargilamamn 4/7/2018 tarihii ikinci celsesine tutuklu bulundugu
Ceza Infaz Kurumundan SEGBIS aracilid ile katilmistir. Bu ceisede tamk C.D.nin istinabe
mahkemesince alinan beyam bagvurucuya ckunarak bagvurucunun savunmasi sorulmugtur.
Bagvurucu; taruk beyanim kabul etmedigini, tamgin kendisine iftira attifini ileri sUrmfigtiir.
Tantk C.D.nin 6/6/2018 tarihinde istinabe mahkemesince alman beyanimn ilgili kism
gtyledir:

"Ben bahsettifiniz santk Murat Ydmaz' 2007 yilinda Nevgehir'de o zaman cemaat
olarak bilinen yapiya aif evde tanidvm, biz itk zamanlar yatds olarak kalmiyorduk, daha
sonra yatui olarak kalmaya basladik, bu evde geneilitde ders ¢aliyworduk ancak zaman
zaman F. Giilen'in kitaplarindan okudugumuz, kasetlerini izledigimiz oluyordu, daha sonra
ayni liseyi kazandik, lisede okurken daha onceden de bildiFimiz igin drgiite ait evde haftada
bir ya da iki haftada bir kaliyorduk, 2012 yilnda Murat'la biriikte ugok motor govde bakim
muthendisligft biltintini kazanmuigtk, ancak Uzun Salih kod odli ismint su an hatirlamadigim
sahis devietin bize ihtivaci oldugunu, bu nedenle polis olmamiz gerektigini séyledi, bizi



polislik smaviarma yonlendivdi, bunun fizerine Murat'la polis akademisi smaviarma girdik,
aynt yil kazandik, smava girmek igin Ankara iline gittigimizde konakiamak amaciyla yine
bir draiit evinde kalmigtik, bu eve ismini bilmedigim orgilt icinden bitviik bir abi gelecegini
(M.D.] isimhi bizimle #igilenen 6rgiit mensuby kisi soyledi, sonrasmda elinde bir cantayla
ismini bilmedigim bir kisi geldi, Murat ve bana getirmiy oldugu iki gyr: kitapgigr verdi,
dncesinde bu sorwlardan hig bahsetmeyecegimize, imada dahi bulunmayacagimiza dair
yemin ettirdi... orgiit icinde ismini hatwlamadigim birileri bana Cihan kod ismini, Murat
Yilmaz'a ise Mert ya da Mehmet kod ismini vermislerdi, ancak biz bu isimleri hig
kullanmadik.”

10. Mahkeme, bagvurucunun miidafiinin savunma yapmak igin siire talep etmesi
iizerine talebi kabul ederek durusmamin 18/10/2018 tarihine ertelenmesine ve bagvurucunun
anlan taribte durusma salonunda hazir edilmesi igin Ceza Infaz Kurumuna miizekkere
yazilmasina karar vermigtir,

11. Yargilamanmn 18/10/2018 tarihli celsesine bagvurucu, SEGBIS aracilifn ile
katilmustir, Bu celsede Saverlik makaminca esas hakkmdaki miitalaa dosyaya sunulmustur.
Mahkeme, esas hakkindaki miitalaaya kargt savunmasini hazielamasi igin bagvurucuya siire
vererek durugmayi 27/12/2018 tarihine ertelemigtir.

12. Bagvurucu, celse arasinda Mahkemeye 23/11/2018 tarthinde dilekge gindererek
tank C.D.nin kendisine iftira attifins Mabkeme huzurunda tamga yineltecegi sorularla ortaya
cikarabilecegini ileri siirerek 27/12/2018 tarihli durugsmada bizzat hazir bulundurulmayr ve
tamig1 sorgulamay talep etmistir.

13. Durusma Tutanag’na gdre 27/12/2018 tarihli son celsede bagvurucunun
savunmasinmn SEGBIS aracihi ile kayit altma alindift ve bagvurucunun 23/11/2018 tarihli
dilekgesi ile Mahkemeye ilettigi durusmada hazir bulundurulma ve tag) sorgulama talepleri
haklanda herhangi bir degierlendirmede bulunulmadit anlagitmistir. Mahkeme sahtecilik
sugunun unsurlarimn olayda gergeklesmedigi gerekgesiyle resmi belgede sahtecilik sugundan
heraat karar1 vermistir. Silahli terdr 6rgiitiine liye olma sugundan 6 yil 3 ay hapis cezasina,
kamu kurum ve kurulugian zaranna dolandmcihk sugundan ise 3 yil 1 ay 15 giin hapis ve
70.000 TL adli para cezasina hilkmetmigtir. Gerekgeli kararda bagvurucunun sinav sorularin
sinavdan dnce temin ettidi yonlindeki tamik beyanina ve sinavda elde ettigi basanda kendi
performans: diginda bagka faktorlerin bulundugu ydniinde kuvvetli giiphe tespit edildifine
dair bilirkisi raporuna delil olarak dayanmigtir. Gerekeeli kararin ilgili kismi gtyledir:

“Silakl: Teror Grgiifiine tiye olina sugu yéninden;

Tamk [CD.] ifadesinde; sanikia [bagvurucu] 2007 yilinda Nevgehir'de bulunan
brglite ail eve gidip geldigi donemden tamdiginy, by evlerde zaman zamar Fetwllah Giilen
kitaplar: okuyup videolart izlediklerini, [M.D.] ile 2012 yrlnda Ankara ilinde yapilan Polis
Akademisi sinaviarindan Snce konustugunu ve onun isteffi ile smavdan 3-4 giin dnce somk
Murat Yilmaz ile birlikte Ankara iline geldigini, ... gOsterdigi adresini bilmedigi bir evde
kaldigm, bu smavdan bir gin dnce [M.D.nin] yamnda bir sabus ile  bu eve geldigini,
{M.D.nin] yanmda gelen ve kendilerine sorulari veren sahsin; 25-30 yaslarinda 175-18G
CM boylarinda, esmer tenli, givesi diizgiin birisi oldugunu, gelen sahsm isminden hig
bahsedilmedigini, sahst tammadigmi,  gelen jahsin sanuga ve kendisine hitaben, yanmnda
getirmiy oldugu Kuran'a el koyarak burada olanlarr kimseye anlatmayacaksmiz, ima



etmeyeceksiniz diyerek yemin ettivdigini, Yeminden sonra A4 kagtlarindan olusan test
sorular: olan kagitiarm kendilerine verildiging, bu sorulara bir saat diftkatli bakmalarinm
stylendigini, bir saat kadar bu sorulara ¢alistiklarm, Bir saal sonra kendilerine verilen
kagularm tekrar alvmp gotirildaging, Swmava girdiklerinde kendilerine getivilen sorularin
% 80-90 civart gingne ve bu sekilde tanik Murat Yilmaz'n da 2012 yut polis akademisi
stnav sorularim alan kigilerden oldugunu beyan etmistir.

Samgwn evinde yapilan aramada fetd/pdy silahly teror Grgiitii ile iltisakl yaynlar olan
Serhat dershaneleri ve zaman gazetesi ibareli soru kitapgtklar, yazil belge ve sizintt dergisi
ele gegirildigi gorilmistir.

HTS analiz raporiart incelendiginde; samgm tamk [C.D.] ile Polis akademisi
miiracaatlarimm bagladift ve yazilt smav dncesi arasmdaki tarihlerde ortak irtibatiarmn
oldugu, smav sorularmm verildifi tarih olarak deferlendivilen 10/08/2012-15/02/2012
arasinda telefontarmn aym bazdan sinyal verdigii anlagilmistir.

Kamu kwrum ve kuruluslarimn zararina dolandiricilik sugu yiniinden;

Sanigm hukuka aykri sekilde sinav sorufarini temin ederek ve simavda gercek olmayan
bir basari performansi gosiererek emnivet leskilatinda amir yetistiven polis akademisini
kazandigr giiz dniine almdiginda kamu kurulular: zararing dolandiricilik sucunun clugtugu
hususunda bir siiphe yoltur.”

14, Bagvurucu 31/12/2018 tarihli dilekcesiyle diferlerinin yam sira iftira
niteligindeki tamtk beyammn defil olarak degerlendirildigini ve tamkia ilgili taleplerinin
reddedildigini belirterek kararin bozulmasim iatep etmigtir.

15, Ankara Bolge Adliye Mahkemesi (BAM) 4. Ceza Dairesince (Daire)
bagvurucunun istinaf talebi kamu kurum ve kuruluglar zaranna dolanditicthik sugu yoniinden
kesin, silehli terdr drgiitine iiye olma sugu ydniinden ise temyiz kanun yolu agik olmak iizere
26/3/2020 tarihinde esastan reddedilmistir.

16, Kamu kurum ve kuruluglart zararna dolandiricibk sugu ybniinden nihai
nitclikteki istinaf talebinin esastan reddine iligkin karar 20/4/2020 tarihinde bagvurucuya
teblig edilmistir.

17. Bagvuru 20/5/2020 tarihinde yapiimighr. Komisyon; adli yardim talebinin
kabuliine, tanik sorgulama ve durugmada hazir bulunma haklan digindaki gikdyetlerin kabui
edilemez olduguna, anilan gikiyetlerin ise kabul edilebilirlik incelemesinin Baltim tarafindan
vapilmasina karar vermistit.

18. Bireysel bagvurudan sonra devam ettigi anlagilan yargilamada bagvurucu
4/5/2020 tarihinde temyiz talebinde bulunmugtur. Yargitay 16, Ceza Dairesi kamu kurum ve
kuruluglan zararina dolandirieilik sugundan kurulan mahkimiyet hikmine iligkin temyiz
talebinin Daire kararimn kesin nitelikie oldugu gerekgesiyle reddine, silahli terdr depiitit
tiyeligi sugundan kurulan mahkiimivet hitkminiin ise dizeltilerek onanmasma 2/2/2021
tarihinde karar vermigtir. Bagvurucu, amlan karara karst bireysel bagvuruda bulunmugtur.



2021/42453 sayih dosyaya kaydedilerek yapilan inceleme sonucunda bagvurunun stire asim
nedeniyle idari yénden reddine 2/6/2021 tarihinde karar verilmigtir. Bagvurucu, idari ret
kararma itiraz etmig; itiraz incelemesi sonucunda itirazin kesin olarak reddine 27/6/2024
tarihinde karar veriimigtir.

1. DEGERLENDIRME

19. Bagvurucu, gerekgeli kararda beyanlarina yer verilen tampm huzurda
dinlenilmesi igin Mahkemenin herhangi bir girisimde bulunmadigini, kendisine tamklara soru
sorma imkant taninmadiiny, bu suretle tanik sorgulama haklarun ihlal edildigini ileri siirmils;
ihlalin tespiti ilc tazminat falebinde bulunmugtur,

20. Adalet Bakanhp: (Bakanhk) gorisiinde, tantk C.D.nin beyanlarinm durugmada
bagvurucuya okunarak famk beyanlarina kargi kendisinin ve midafiinin diyeceklerinin
soruldugu, savunmalarim yapmalarninin saglandip ifade edilmistir. Ayrica Mahkemenin séz
konusu tamk beyanlan diginda perekgeli kararda yer verdigi degerlendirmelerle basvurucu
hakkinda mahkfimiyet hitkmii kurdugu vurgulanmmgtir. Bagvurucu, Bakanhk goriigiine karg:
beyaninda bireysel bagvuru formundaki iddiatarin yinelemigtir.

21. Agik¢a dayanaktan yoksun olmadifi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadif: anlagifan adil yargilanma hakki kapsamindaki
tamk sorgulama hakkinn ihlal edildigine iligkin iddianin kabul edilebilir olduguna karar
verilmesi gerekir.

22. Anayasa Mahkemesi, birgok kararinda tanik kavramim samiga isnat edilen fiil
hakkinda bilgi veren herhangi bir kigi seklinde dzerk olarak yorumlams ve famk sorgulama
haki ile ilgili ilkeleri belirlemigtir (d#ila Oguz Boyali [2. B.], B. No: 2013/99, 20/3/2014;
Seleuk Demir [2. B, B. No: 2014/9783, 22/1/2015; AZ M [2. B.], B. No: 2013/560,
16/4/2015; Baran Karadag [2. B.], B. No: 2014/12906, 7/5/2015; Orhan Gileryiiz 1. B.], B.
No: 2019/30221, 28/12/2021). Buna gore bir ceza yargilamasinda samu@in aleyhine olan
taniklan sorguya ¢ekme veya cektirme hakk: vardir. Hakkinda gergeklestirilen ceza
yargilamas| siirecinde samifin taniklara soru ydneltebilmesi, onlarla ylizlesebilmesi ve
taniklarin beyanlannin dogrulufunu smama imkfmna sahip olmast adil bir yargilamamn
yapilabilmesi bakimindan gereklidir (AZ. M., § 55). Diger yandan bir mahk{rmiyet -tek veya
belirleyici &lglde- samgin sorugturma veya kovusturma evresinde sorgulama ya da
sorgulatma imkini bulamadi: bir kimse tarafindan verilen ifadelere dayandinlmig ve
dengeleyici giivenceler saglayan bir usul éngfiriilmemis isc samgin haklari Anayasa'mn 36.
maddesindeki glivencclerle bagdasmayacak Slgfide kisttlanmus olur (Ovhan Giileryiiz, § 35).

23, Anayasa Mahkemesi tamk sorgulama hakkuiyla ilgili olarak verdigi kararlannda
somut bir yargilama Gncesinde veya haricinde elde edilen tanik beyanlarinin delil olarak
kabuliiniin yargilamarn adilliBine zarar verip vermedifini degerlendirmek i¢in (¢ asamalt bir
test uygulanmas: gerektigini ifade etmektedir. Buna gtre ilk olarak tanifiin mahkemede hazir
cdilmemesi gegerli bir nedenin meveudiyetine dayanmalidir. ikinci olarak samgin sorgulama
veya sorgulatma imkéni bulamadif tanik tarafindan verilen beyarun mahkGmiyetin dayandigh
tek veya belitleyici delil olup olmadin degerlendirilmelidir. Sorgulama veya sorgulatma
imkém taminmayan tanufin beyammin tek veya belirleyict delil oldugunun tespit edilmesi
durumunda ise iglincii agama olarak savunma tarafinin maruz kaldifi bu zorluklann telafi
edilmesi amaciyla yeterli diizeyde karg: dengeleyici glivenceler saglayan bir usuliin yoritiliip
yiiritiimedigi ortaya konulmalidir (bazi degisikliklerle birtikte bkz. Abdurrahim Balur |2.



B.], B. No: 2013/5467, 71/2016, § 80; Onur Urbay [1. B.], B. No: 2014/6222, 6/3/2019, §§
36, 40; Zekeriya Sevim 2. B.], B. No: 2018/18989, 16/6/2021, §§ 44, 51). Bu kapsamda
hitkme ulagihrken sorgulanmamig tamgin beyamn destekleyen bagka dogrulayici deiillere
dayamimas: telafi edici glivencelerden biri olarak kabul cdilebiliv (Orhan Giileryiiz, § 39).
Sorgulanmayan tam@m beyamnn giivenilirlifinin ve dogrulugunun saptanmasi amaciyla
savunma tarafina saplanabilecek bir difer telafi edici glivence, samifa olaym kendi
versiyonunu anlatma ve delillerini sunma imkéramn taninmasidir (Orhan Giileryiiz, § 40).

24. Mahkeme, kamu kurum veya kuruluglart zararina dolandincilik  sugumun
isiendipine iligkin mahkiimiyet kararinda bagvurucunun durusmada sorgulamadify tamik
C.D.nin bagvurucu aleyhindeki "sinav sorularmun FETO/PDY've mensup kisilerce smavdan
dnce  kendilerine  verildigi” yOniindeki beyamna dayanmistir. Nitekim Mahkeme,
bagvurucunun sinav sorulanm hukuka aykin sekilde temin etmek suretiyle kamu kurum ve
kuruluslar zararina dolandineilik sugunu isledigini kabul etmistir,

25. Mahkeme, taufin beyamrun durusmada almmamasimn hangi zorlayici nedene
dayandig1 hususunda herhangi bir degerlendirmede bulunmamugtir. Dolayisiyla bagvurucunun
tanik sorgulama imkdmndan yaraclandinmamasinin gerekgelendirilmesi yikimifligi somut
olayda kamu makamlan tarafindan yerine getirilmemistir.

26, Tanklatin  durugmada dinlenmemesi  hususunda  gegerli  bir  neden
gisterilmernest adil yargianma haklumn ihlal edildifi sonucuna ulagilabilmesi bakimindan
tck bagmma yeterli deildir, Bu nedenle taniklann durusmada dinlenmemis ve bagvurucu
tarafindan sorgulanmanus olmasimn genel olarak yargilamanin hakkaniyetini zedeleyip
zedelemedigi de belirlenmelidir. Bu baglamda mahkiimiyet hilkmiiniin tek veya belirleyici
Slgiide sam@im sorgulama imkanma sahip olmadif taruklar tarafindan verilen ifadelere dayah
olup olmadifn Gnem tagpimaktadir. Aynca hilkmiin ek veya belirleyici 8lglde samgin
sorgulama imkdmina sahip olmadi@t bir tantk tarafindan verilen ifadeye dayanmas:
durumunda savunma tarafina dengeleyici giivenceler saplayan bir usuliin takip edilip
edilmedifi, karst dengeleyici imkénlarmn tammp tamnmadigi tespit edilmelidir (baz
degisikliklerle birlikte bkz, Onur Urbay, § 40).

27. Cesitli telefon géritgmelerinin Orgiitse]l  bir nitelifi  oldufuna ve agilan
sorugturma veya kovugturmayla ilgisi olduguna yénelik bir delil {espit edilemedigi, iletisim
iceriklerinin bulunmadift ve iletisimin mahiyetinin de bilinmedigi durumlarda, bagvurucunun
difier birtakim saniklarla sadece iletigim hilinde olmastun bagvarucunun Brgiitiin nikai
amacim bildigini ve terdr Srglitii hiyerargisi iginde gergeklestirilmis drgiitsel faaliyetlerinin
varbifini orizya koydupu soylenemez (Mustafa Ozterzi ([GK], B. No: 2016/14597,
31/10/2019, §§ 105,106). Temel hak ve dzgiirliikler kapsaminda kalan birtakim eylemlerin
terdr Grgiiti yelifi sugundan mahkdmiyet kararinda delil olarak deperlendirilmesini AMetin
Birdal ([GK], B. No: 2014/15440, 22/5/2019, §§ 60-72) kararinda inceleyen Anayasa
Mahkemesi, ilk derece mahkemelerince bagvurucunun terdr drglitiiniin hiyerargik yapisina
dghil oldugune gosteren delillerin birlikte incelenmesi gerektigini vurgulamisur. Bu
dogrultuda, teme! haklar kapsamunda kalan her bir delil tertr orglitiinlin amaci, niteligi,
bilinirligi, kullandig1 giddetin tiirli ve yopuniugu ile somut olaym ilgili diger sartlan dikkate
alinarak degerlendiriimesi gerektigi agtklanmigtir (Metin Birdal, § 72).

28, Semut olayda bagvurucu; sinavda elde ettigi basanda kendi performansi diginda
baska faktdrlerin bulundufu yénlinde kuvvetli siiphe tespit edildigine dair dejerlendirme



raporlarina, ayni sinava giren kisilerle olan HTS irtibatina, aramada ele gegirilen
dokiimaniara ve tamk C.D.nin beyamna dayamlarak mahkim edilmigtir. Bagvurucu
hakkindaki gerekgeli karar incelendiinde durusmada dinlenmeyen tamfin bagvurucu
aleyhine verdigi beyamun ve dier delilin awhfi hususunda Mahkemece herhangi bir
deietlendirmede bulunulmadift gWriitmiigtiirt. Ancak bahsi gegen degerlendirme raporlannda
sadece bagvurucunun sinavdaki bagansinin kendi performans: diginda bagka faktérlere dayahi
oldugn yéniinde Awvverli giphe tespit edildigi belirilmigtic. Bu durum ve diger delillere
iligkin Anayasa Mahkemesi kararlan kargisinda durugmada dinlenmeyen tamfin sinav
sorularm ve cevaplanmn sinavdan 6nce bagvurucu tarafindan elde edildigi yonindeki
beyammin mahk(miyet kararma gétiiren fek olmasa da belirieyici nitelikte delil oldugunun
kabul edilmesi gerekmektedir.

29. Yargilama stirecinde bagvurucuya olaylar: kend: bakis agisina gre anlatma ve
delillerini sunma imkam tamnmustir. Ancak Mahkemenin yarg gevresi digindaki tamig
bagvurucunun da ona soru sormasma imkan saglayacak sekilde SEGBIS gibi vasitalarla
neden dinlemedigine iliskin bir bilgi ve belgeye ulagtamamugtir. Tam@m yazili beyantars
durusmada okunmus ise de bagvurucu, tampin beyanlanimin tespiti sirasinda hazir
bulunmadsgindan ses ve goriintii nakli yoluyla da olsa onu sorgulayamamg; tantin sorulan
sorulara verdifi cevaplar hakkinda kigisel izlenim edinme firsati elde edememistir. Bu
yiizden tamin ghsterdigi reaksiyoniar konusunda Mahkemenin dikkati ¢ekilememis, tamgin
beyanlarimin  glivenilirligi test edilememistir, Mahkeme de tamk beyanda bulunurken
gosterdigi reaksiyonlarla ilgili izlenim edinememisti. Otc yandan hilkme ulagilirken
sorgulanmanug tamgin beyam diginda bagka delillere de dayaniimasimin beyanlan belirleyici
blgiide mahkimiyete temel alinan tami@ sorgulama imkAm tamnmamas: nedeniyle savunma
makamunn maruz kaldig: sirlamays telafi ettiini sdylemek de mimkiin gozlkmemektedir.
Sonug olarak giivenilirlifi ve dogrulupu test edilmemis tamigin beyami belirleyici Glgiide
hilkme csas abnmus oldugu hélde savunmanun kargilagtipn zorluklar: telafi edecek kargt
dengeleyici glivencelerin saglanmadift anlagilmistir. Bu baglamda tanigin durusmada veya
SEGBIS yoluyla dinlenmemesinin bir biitiin olarak yargilamamin hakkaniyetini zedeledigi
sonucuna ulagilrsgtir,

30. Agiklanan gerekgelerle kamu kurum ve kuruluglarimn zararma dolandineilik
sugu ybniinden Anayasa'mn 36. maddesinde glivence altma alinan adil yargilanma hakk
kapsamindaki tanmk sorgulama hakkirun ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

irfan FIDAN bu gériise katiimamstir.

31. Bagvurucu ayrica durusmada hazir bulunarak savanma yapma talebinin
Mahkemece degerlendiriimedigini ve SEGBIS aracilifn ile durugmalara katilmak zorunda
birakildigin belirterek adil yargilanma hakkinm ihlal edildigini ileri sdrmistiir.

32. Basvurucunun kamu kurum ve kuruluglanmin zararma dolandincilik sugu
y&niinden tamk sorgulama hakkiun ihlal edildigine karar veriidipinden kararda vanlan
sonuca ve uygun poriilen giderime gbre adil yargilanma hakki kapsaminda ileri stirdiigti
diger sikdyeti hakkinda aynca bir inceleme yapilmasina gerek gdrillmermistir,

1. GIDERIM

33. Bagvurucuy, ihlalin tespit edilmesini ve tazminat ddenmesini talep etmistir.



34. Bagvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuglarinm ortadan kaldinimas
igin yeniden yargilama vapibmasinda hukuki yarar ve zorunlutuk bulunmaktadir. Anayasa'nin
148. ve 153, maddeleri fle 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulugu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyannca ihlal kararimin
gonderiligi yargi mercilerinin yapmasi gercken i, yeniden yargilama iglemlerini baglatip
Anayasa Mahkemesinin ihial kararinda belirtilen ilkelere ve gerckgelere uygun bigimde
yiiriitiilecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yent bir karar vermekiir
(yeniden yargilama konusunda bkz. Mehmer Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§
54-60; Aligil Alkaya ve digerleri (2) [L. B.], B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66;
Kadri Enis Berberogiu (3) {GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

35. Ote yandan hak ihlali kararndan Anayasa Mahkemesinin davanin neticesiyle
ilgili bir tutum sergiledigi sonucu gikariimamahdir. Anayasa Mahkemesince verilen hak ihlali
karan uyusmazhgm sonuglarindan bafimsiz olup davamn kabuliine, reddine ya da beraate
veya mahk(miyete karar verilmesi perektifi anlamma gelmemektedir. Kural olarak
yargilamanin her agamasinda oldugu gibi iblalin sonuglanim gidermek iizere yeniden
yapilacak yargilama sonunda da delillerin dava ile iligkisini kurma ve bunlan degerlendirip
sonug gikarma yetkisi ilgili mahkemelere aittir.

36. Tamk sorgulama hakki tamgin yargilama evrelerindeki beyanlanmin delil
degeriyle ilgili bir derecelendirme yapilmasiu gilvence altina almamaktadir. Diger bir
ifadeyle bu hak, tamgin durusmadaki beyanlarina tistiinlitk famnmas: gerektigi ydntinde bir
giivence igermemektedir. Savunmaya durugmada tamy sorgulama firsati tamincifn ve sanign
diger haklanna sayg: pésterildipi slirece tamfin yargilama evresindeki beyanlarimin hangisine
itibar edilecegi meselesi karar veren mahkemenin takdirindedir (baz: degisikiiklerle birlikte
bkz. Musa Yidmaz Acar [1. B.], B. No: 2013/1664, 16/7/2014,§ 53).

37. ihlalin niteligine gre veniden yargilama yapiimasimin yeterli bir giderim
salayacag: antasildigmdan manevi tazminat, bagvurucunun ugradifm iddia ettigi maddi
zararla ilgili bilgi ve belge summadigindan dz maddi tazminat talebinin reddine karar
verilmesi gerekir.

IV. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

. A Tamk sorgulama hakkimn ihlal edildifine iliskin iddiamn  KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

B. Anayasa'mn 36. maddesinde gfivence altna alinan adil yargilanma hakki
kapsamindaki tanik sorgulama hakkiun IHLAL EDILDIGINE irfan FIDAN'I karstoyu ve
OQYCOKLUGUYLA,

C. Diger ihlal iddialannm INCELENMESINE GEREK OLMADIGINA
OYBIRLIGIYLE,

D. Karann bir 6meginin tamk sorgulama hakkimn ihlalinin sonuglarimn ortadan
kaldinlmas: igin yeniden yargilama yapilmak tzere Ankara 18. Agir Ceza Mahkemesine
(E.2018/136, K.2018/406) GONDERILMESINE,



E. Bagvurucunun tazminat taleplerinin REDDINE,

F. Kararin bir 6mefinin Adalet Bakanhgina GONDERILMESINE 24/6/2025
tarihinde Karar verildi,



Bagvuru Numaras: : 2020/14753
Karar Tarthi 1 24/6/2025

KARSIOY GEREKCESI

1. Bagvurucu; beyanlan mahkimiyet kararinda belirleyici Glgiide delil olarak
kulianilan tam@mn durugmada sorgulanamamast nedeniyle tamk sorgulama hakkunin ihial
edildigini ileri stirmUgtir.

2. Bir ceza yargilamasinda sam@mn aleyhine ofan tantklart sorguya gekme veya
cektirme hakdka vardir, Hakkinda gergeklestirilen ceza yargiiamas: stirecinde sanigin taniklara
soru ydneltebilmesi, onlarla yilzlesebilmesi ve taniklann beyanlannin dogrulugunu sinama
imkamina sahip olmast adil bir yargilamanin yapilabiimesi bakimindan gereklidic (42. M., B.
No: 2013/560, 16/4/2015, § 55). Diger yandan bir mahkdmiyet -tek veya belirleyici dlglde-
samifin  sorugturma veya Yyargilama agamasinda sorgulama veya sorgulatma imkamni
bulamadif bir kimse tarafindan verilen ifadelere dayandinlmg ve dengeleyici giivenceler
saglayan bir usul &ngSrilmemis ise samyiin haklan Anayasamin 36. maddesindeki
giivencelerle bagdagmayacak &lglide kasitlanmig olur (Orkan Gileryiiz, B. No: 2019/30221,
28/12/2021, § 35).

3. Somut olayda bagvurucu hakkinda yargilama vapan Ankara 18. Afir Ceza
Mahkemesi sahtecilik sugunun unsurlanmin olayda gergeklesmedipi gerekgesiyle resmi
belgede sahtecilik sugundan beraat karari vermistir. Silahli teriir Srgiitiine fiye olma sugundan
6 yil 3 ay hapis cczasina, kamu kurum ve kuruluslar zararma dolandiricibk sugundan ise 3
yil 1 ay 15 gin hapis ve 70.000 TL adli para cezasina hitkmetmistir. Gerekeeli kararda
bagvurucunun singv sorulanim sinavdan dnce temin ettifi yonindeki tanik beyanina ve
sinavda elde ettigi basarida kendi performans: digmda bagka faktérlerin bulundugu yoinlinde
kuvvetli stiphe tespit edildigine dair bilirkisi raporuna delil olarak dayanmistir.

4. Ankara Bilge Adliye Mahkemesi 4. Ceza Dairesince basvurucunun istipaf
talebi kamu kurum ve kuruluglari zararina dolandiricilik sugu ydniinden kesin, silahh terdr
Srgiitine dye olma sugu ybniinden ise temyiz yolu agik olmak tzere 26/3/2020 tarihinde
esastan reddedilmigtir. Kamu kurum ve kuruglarnt zaranna dolandincilik sugu yntinden
bireysel bagvuru yaplmugtir.

5. Bagvurucu haklinda silahlt terir Brgiitiine {iye olma sugundan verilen
mahk{imiyet karar: ise Yarpitay 16. Ceza Dairesince 2/2/2021 onanarak kesinfegmisgtir.
Antlan karara yonelik bireysel bagvuru silre yéniinden idari ret karari verilerck kesinlesmistir.

6. Somutolayda bagvurucy; smavda elde ettifi bagarida kendi performanst diginda
bagka faktorlerin bulundufiu yoniinde kuvvetli siiphe tespit edildifiine dair degerlendirme
raporlarina, aym siava giren kisilerle olan HTS irtibatina, aramada ele gegen dokiimanlara
ve tamk C.Donin beyanma dayanilarak mahkim edilmistir,

7. Bir yargilamada hangi delilin agirhfimn oldugunu belirleme ve degerlendirme
yetkist ilgili mahkemeye aittir. Anayasa Mahkemesi kural olarak Derece Mahkemelerinin
birden ¢ok delile dayanarak karar verdifi durumiarda hangi delilin mahkdmiyet karannin
agirhkly unsurunu tegkil ettifini degerlendiremez. Zira bu durum kanun yolu incelemesi
niteligindedir ki bireysel bagvuruda kanun yolunda inceleme yaptlmass gereken hususlarda
inceleme yapilamaz. Mahkemece verilen mahkimiyet karan incelendifinde, yalmzea tantk



beyanlarina dayaniimadifr, bunun diginda diger delillere de dayanilarak karar verildigi
anlagimaktadir. Kaldi ki tamgin beyanlan da bagvurucuya okunmus ve bagvurucu somut
herhangi bir iddia ileri stirmeksizin tanfhn iftira athpini iddia etmigtir.

8. Sonug ofarak bagvurucu hakkinda dofandericihik sugundan verilen mahkdmiyet
kararinun tek ve belirleyici delili tanik beyant olmadidy, tantk beyamnu da destekleyen sinavda
elde edilen basanda kendi performanst diginda bagka faktorlerin bulundugu yoniinde kuvvetli
stiphe tespit edildigine dair degerlendirme raporlarina, ayni simava giren kisilerle olan HTS
irtibatina, aramada ele gegen dokiimanlara dayamldif anlagilmaktadir. Gorlildigl izere
bagvurucu hakkinda verilen mahkdmiyet kararirun tek bir beyan veya delile dayah cldugu
sdylenemez.

9, Bir yargilamada hangi delile stiinliik verilecegi, delilleri takdir ve
degerlendirme ile yetkili olan ilk derece mahkemelering aittir. Anayasa Mahkemesi keyfilik
ve bariz takdir hatast diginda delilleri deferlendirme yetkisine haiz degildir. Bagvurucunun
iddialart ile mahkemenin gerekgesi dikkate alindiginda tamfin durugmada dinfenmemesinin
yargitamatun hakkaniyetini zedeledigi de sdylenemez.

10. Agiklanan nedenlerle somut olay yoninden, tanik sorgulama hakkinin ihlal
edilmedidi kanaatine vardigimdan, goguntugun aksi yondeki kararina katilmiyorum.

Uye
Irfan FIDAN



