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Esas No 1 2025/3127

Karar No : 2025/4982

INCELENEN KARARIN

MAHKEMEST : [gdir 3. Asliye Hukuk (Tiiketici) Mahkemesi

TARIHI 1 24.09.2024

SAYISI 1 2024/353 E., 2024/29 K.

DAVACI : Teknosa Ig ve Dig Tic. A.S. vekili Avukat Merter Ozay
DAVALI : Murat Géktan Turan

DAVA TARIHI 1 30.04.2024

ilk Derece Mahkemesince kesin olarak verilen kararin kanun yararma temyizen incelenmesi
Adalet Bakanlift tarafindan istenilmis olmakla; Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten
sonra dosvadaki belgeler incelenip geregi diisiiniildii:

L. DAVA

Davacs vekili; davalmm 28.10.2023 tarihinde miivekkiii sirket magazasindan satin alinan iiriiniin
ayiplt oldugu iddiastyla Hakem Heyetine miiracaat ederek iiriiniin ayipsiz misli ile defigimi talebinde
bulundugunu, faturanin Erdogan Turan'a ait oiduguny, Titketici Hakem Heyetine satig islemi ile higbir
ilgisi olmayan Murat Géktan Turanin bagvurdugunun tespit edildigini, buna ragmen satig islemi ile
highir bagt olmayan Murat Goktan Turan lehine driniin ayipsiz misliyle degisimine hikmedildigini,
davalmin segimlik haklarm: kullanabilmesi igin Griiniin ayipli olmasi gerektigini, bu hususta teknik
inceleme ve tespit vapabilecek mercinin vetkili servis otdufunu, ancak somut clayda yetkili servisin
incelemest sonucunda bdyle bir hususun belirtiimedigini ileri stirerek, Tiketici Hakem Heyetinin
612020240000256 numarali ve 15.03.2024 tarihli kararimm iptalini talep etmigtir.

IL CEVAP

Davali; telefonun babasi tarafindan kendisine hediye olarak almdigini, kendisinin kullandigin,
babasirun tie sofdril olup kendisinde vekaletinin de butundugunu, Urinin teslimindes 20 giin sonra
arizaland(@iu savunarak, davamin reddini istemistir.

1. iLK DERECE MAHKEMEST KARARI

1k Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve saywst belirtilen kavari ile alacak berg iliskisinin
taraflani olarak alicr ve saticinun diizenlendigi, 3. kisilerin berg iligkisinin nispiligi gerefince alict ve
saticiya taninan haklar kullanamayacai gerekesivle davanin kabuliine, 15d: il Tiketici Hakem Heyeti
BagkanliZmin 012020240000256 numarah ve 15032024 tarihli kararinin basvuru sahibinin aktif
husumeti yoklugu nedeniyle kaldinlmasma karar verilmistir.



IV. KANUN YARARINA TEMYIZ

A, Kanun Yararina Temyiz Sebepleri

{1k Derece Mahkemesinin yukarida befictilen kararine yénelik Adalet Bakanhigmea; Mahkemece,
davalinm Tiiketici Hakem Heyetine bagvurusu sirasmda ve cldeki davaya siiresinde sundufiv cevap
dilekgesinde aviph oldugu iddia edilen cep telefonunun kullamcist oldugunu beyan cttigi ve yine
davalinm ticari veya mesleki olmayan amaglarla hareket ettifi, bu anlamda tiketici otdugu ve uyusmazlik
acisindan aktif husumet ehliveti bulundufiu dikkate ahnarak davamn esast hakkinda karar verilmesi
gerckirken yazh gerekgeyle davanm kabulil ife kararm iptakine karar verilmis olmasmun, kabule giire de
tensiple birlikte davaya Tiiketici Mahkemesi sifatiyla bakilmasima karac verilmesine ragmen genel
Mahkeme sifabiyla karar veritmesinin usul ve yasayaaykin oldugu ileri siriilerek, kanun yararina temyiz
isterninde bulunulmugtur.

B. Degierlendirme ve Gerekee

Uyusmazlik; davact sitketten satm alman telefonun arizalanmasindan kaynakh olarak misli ile
desisime karar verilen Tilketici Hakem Heyeti kararinin iptaline iigkin olup, kanun yararna temyiz
yolunda uyusmazlik, fatura sahibi diginda telefonun (iili kullanicisinm aktif husumetinia olup olmadigi,
kabule gére de tensiple birlikte davaya Tiketici Mahkemesi sifatiyla bakilmasina Karar verilmesine
ragmen genel Mahkeme sifatiyla kacar verilmesinin usul ve yasaya aykirt olup olmadigi noktasinda
toplanmaktadir.

1. Fatura sahibi diginda telefonun fiili kullaniersimn aktif husuretinin olup olmadigi konusunda
kanun yararina temyiz sebebinin incelenmesinde;

6502 sayili Titketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun “Kapsan” baghkli 2. maddesinde, er
tiielii tiiketici islemi ile tilketiciye yénelik uygulamalart kapsadsgr diizentenmistir.

6502 sayih Kanun'un “Tanmilar” baghkll 3. maddesinde “tiiketici” ticari veya mesleki olmayan
amaglaria hareket eden gergek veya tiizel kisiyi ifade eder seldlinde tamimlanmistie. Ayrica sosyal amagh
alan, ticaretle istigal etmeven, kar amaci giitmeyen demek, valuf gibi tiize! kisiler ile apartman, site
yoneticiligi yargr kararlannda tiketici olarak kabul edilmektedir. Aynca, 6592 sayili Kanunun
“Tammiar” baslikli 3. maddesinde “diketici ilemi™ mal veya hizmet piyasalarinda kamu tizel kigileri de
d4hil olmak iizere ticari veya mesleki amaclarla hareket eden gergele veva tiizel kisiler ile tilketiciler
arasinda karulan, eser, tasuma, simsarbk, sigorta, vekdlet, bankacilik ve benzeri szlesmeler de dihil
olmak fizere her tirlii sézlesme ve hukuki iglemi, "satici kamu tize! Kisileri de dahi{ olmak fizere ticari
veya mesteki amaglarla tiketiciye mal sunan va da mal sunanm adina ya da hesabwna harelet eden gergek
veya lizel kisiyi ifade eder seklinde tanumlanmistir.

Belirtmek gerekir ki, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanununda alacakli ve borghu kural olarak “esit
taraf” olarak kabul edilmekte olup, taraflarindan birinin titketici digerinin satict veya saglavier olduju
uyusmazhiklarm gozimmiinde 6502 sayih Kanunun uygulama alan bulacags agiktir. Bu baglamda. bir
uyugmazligin 6502 sayth Kanunun kapsamna girip girmedigi befirlenirken taraflardan birinin tiketici
olmast gerekli ve yeterlidir. Tiiketici tanimu yaprirken belirleyici unsur ticari veya mesleki olmayan
amaglarla hareket etmektir.

Bu aciklamalar isigindan somut olay degerlendiriklifinde fatura Frdogan Turan adina
diizenlenmis olmakla birfikte mesleki olmayan amaglarla kullanan diger bir ifadeyte mahn tiketicisi
olan ve magduriyet yagayan Murat Goktan Turan'm, faturanin adina dizenlenmemis olmasi gerekgesi ile
uyusmazh@n tarafi otarak kabul edilmemesi 6502 say:h Kanunun amacina ve 6502 sayi Kanunda
yapuian tilketici tanumina uygun olmadigr anlagiimakla Mahkemece, davalinin Ttiketici Hakem Heyetine
bagvurust sirasinda ve eldeki davaya siiresinde sundugu cevap dilekesinde ayiplt ofdufu iddia edilen
cep telefonunun kullameist oldugunu beyan ettifi ve yine davalmin ticari veya mesleki oleayan



amaglarla hareket ettigi, uynsmaziik agisindan aktif husumet ehiiyeti bulundugu dikkate alinarak davanm
esast hakkinda karar verilmesi gerekitken yazih gerekeeyie davanmn kabulii ile kararm iptaline kara
verilmig olmast usu] ve yasaya aykun bulundupundan Adalet Bakanligmin bu yone ilisen kanun yararina
temyiz isteminin kabul gerekmistir.

2, Mahkemenin 2.05.2024 mrihli tensip zaptimn 1 no.Ju ara karannda "Davamn "Saticinin
Hakem Kuruly Kararina itirazs" istegine iliskin oldugunun tespitine, davaya Tiiketici Mahkemesi
Sfatryla bakiimasmna,” karar verildigi, karar baghfinda Tiiketici Mahkemesi Sifati ibaresinin
yazilmamasinin maddi hataya dayal oldufu anlagildigindan Adalet Bakanhgimn bu yone ilisen kanun
yararina temyiz isteminin reddi gerskmistir,

V. KARAR

Agiklanan sebepletle;

1. Adalet Bakanbginm HMK min 363/1 hiikmiine dayali kanun yararma temyiz isteminin (1)
no.lu bentte agiklanan sebeplerle kabuli ile karann sonuca etkili elmamak tizere HMK'nin 362/2 hitkmd
perefi KANUN YARARINA BOZULMASINA,

2. Adalet BakanliZnn HMIK nin 363/1 hiikmiine dayah kanus yararma temyiz isteminin (2) no.lu
bentte agiklanan sebeplerle REDDINE,

Dava dosyasimn ik Derece Mahkemesine, kararn bir orneginin Adalet Bakanligina
ginderilmesine,

20.10.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



