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1. BASVURUNUN OZETi

1. Basvuru, tazminat davasinda adii yardmm talebmnin reddedilmesi nedeniyle
mahkemeye erigim hakkinm ihial edildigi iddiasina iligkindir.

A, Bireysel Basvaruya Konu Dava Siireci

2. Bagvurucular, gegirdikleri trafik kazasi nedeniyle ugradikiar zararla ilgili olarak
daval sigorta girketi aleyhine 15/6/2020 tarihinde maddi tazminat davasi agnustir. Erzurum
Asliye Ticaret Mahkemesinde (Mahkeme) gériilen davada bagvurucular 12/5/2022 tarihinde
harglart ve varglama giderlerini ddeyemeyecekleri gerekcesiyle adli yardim talebinde
bulunmustur. Adli yardim talebi dilekgesinin ekinde bagvurucu Muzaffer Aktag'in hitkiimii
olmasy nedeniyle kendisine vasi tayin edildigine iligkin sulh hukuk mahkemesi karar1 ve yine
bu bagvurucu ile diger bagvurucular Sirin Aktag ile Necla Aktaga iliskin fakirlik belgesi
sunutdupu goritmiistiir. Ulusal Yarge A Bilisim Sistemi (UYAP) iizerinden: yapilan
incelemede adli yardumn talep edildigi tarihte bagvuruculardan Ayhan Akfas'm 6, Canan
Aktag'n ise 4 yaginda oldugu anlagilmugtir.

3. Mahkeme 13/5/2022 tarihli ara Kkarart ile adli yardium talebini reddetmistir.
Kararin gerekgesi goyledir:



"Yapilan Uyap sorguiomasinda taraflarin UYAP lizerinden TAKBIS sorgularinin
yapidiginda bir kistm davacilar iizerinde tapnmazin bulundugu, bir kisim davacrlarin ise
18 yagindan kitgiik oldugu ayrica davacinm kendisini dzel bir vekil ile temsil ettirdigi de
nazara ahnarak davecr vekilinin adli yardim ialebinin bir haflalk yasal stire icerisinde
itiraz yolu agk olmak fizere REDDINE, {iy bu kararin davact vekiline tebliging)"

4. Bagvurucular, bu karara 13/5/2022 tarihinde itiraz etmig; itiraz dilekgesinde
bagvurucu Muzaffer Aktag'm hitkiimli oldugumu, $irin Aktay ile Necla Aktag'in ise harg ve
yargilama giderlerini 6deyebilecek maddi imkanlari olmadigim, salt ozel vekille temsil
edilmig olmanin adli yardun talebinin reddi gerekgesi olamayacagim ifade ctrnistir.

5. Trabzon Asliye Ticaret Mahkemesinin 20v5/2022 taribli karanyla itiraz
reddedilmistir. Karanin gerekqesinde bagvurucularin iizerinde kayith tagmmaz bulunduBu
belirtilmistir.

6. Bagvurucular, nihai hikmi 20/5/2022 tarihinde ogrendikten sonra 3/6/2022
tarihinde siiresinde bireysel bagvuruda bulummustur. Bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin Balim tarafindan yapilmasima karar verilmistir,

B. Bireysel Bagvaru Tarihinden Sonraki Yargilama Siireci

7. UYAP iizerinden yapilan incelemede 8/5/2023 tarthinde davamn kabuliine karar
verildigi, bu karanin Erzurum Bolge Adliye Mahkemesi 3. Hukuk Dairesinin 24/4/2025 tarihli
karan ile kaldmldi ve yargilamanin devam ettigi gérilmiistir.

1. DEGERLENDIRME

A. Adli Yardim Talebi

8. Bagvurucular, bireyse! bagvuru harg ve giderlerini deme giiciinden yoksun
olduklarim belirterek adli yardim talebinde bulunmustur. Anayasa Mahkemesinin Mehmet
Serif Ay {(2. B.], B. No: 2012/1181, 17/9/2013) kararinda bekirtilen ilkeler dikkate almarak
gecimini onemli Slgide giglestinmeksizin yargitama giderlerini Sdeme gliciinden yoksun
oldugu anlagilan basvurucularin agikga dayanaktan yoksun olmayan adli yardim talebinin
kabuliine karar verilmesi gerekir,

B. Mahkemeye Erisim Hakkinin ihlal Edildigine figkin iddia

9. Bagvurucular; Muzaffer Aktag'in hitkiimlid oldufunu, difer bagvurucularin da
maddi imkdm olmadigm ileri sirmitgtiir, Bagvurucular; davalarmda hakli ¢ikmalannin
kuvvetle muhtemel oldufunu, rapor neticesinde dava deferinin artiriimas1 halinde gerekli
har¢ ve giderlerin odenmesinin dava sirecinde gegimlerini biiylk oranda etkileyecegini,
mahkemeye erigim hakkimn ihfal edildigini ileri sirmilstilr. Bagvuru belgelerinin bir Srnegi
bilgi igin Adalet Bakanhgma (Bakanlik} génderilmistir,

10. Agikga dayanakian yoksun olmadify ve kabul edilemezlifine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadifn anlagilan mahkemeye erisim hakkunm iblal
edildigine iliskin iddianm kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.



1. Adit yargiianma hakiamn en temel unsurlarmdan biri olan mahkemeye erigim
hakk, bir nyusmazh mahkeme niine tagryabiimek ve uyusmazligin etkili bir gekilde karara
baglanmasin isteyebilmek anlamna gelir. Kiginin mahkemeye basvurmasini engelleyen veya
mahkeme kararini anlamsiz hale getiren, bir bagka ifadeyle mahkeme karanm dnemli Slgiide
etkisizlestiren simrlamalar mahkemeye erigim halkkmu ihlal edebilir (Ozkan Sen [2. B, B
No: 2012/791, 7/11/2013, § 52).

12. Anayasa'mm 36. maddesinde giivence alhna alman adil yargilanma haklkimn en
terne! unsurlarindan biri olan mahkemeye erigim hakk:, mahkemeye bagvuru konusunda etkili
bir sisternin var olmasim ve dava agmak isteyen Ecigilerin mahkemeye ulagmada actk, pratik
ve yeterli firsatlara sahip olmasin gerektirir. Ozellikle hukuki ya da uygulamadaki
belirsizlikler kisilerin mahkemeye erigim hakkim ihlal edebilir (dkuif Elekerik Miih. Ins. San.
ve Tic. Ltd. §ti. {1. B.], B. No: 2012/835, 26/6/2014, § 34). Bu nedenle mahkemelerin usul
kurallanm uygularken yargilamanm hakkaniyetine zarar petirecek 8lglide katr sekilcilikten
kagmmalan gerektii gibi kanunla dngéritlmils usul sartlanmn ortadan kalkmasina neden
olacak olgiide asin esneklikten de kagumalan gerekir (Kamil Kog [1. B.], B. No: 2012/660,
771172013, § 63).

13. Somut olayda bagvuruculann agmiy oldugu tazminat davasinda adli yardim
talebinin reddedilmesi  nedeniyle mabkemeye erigim  hakkina miidabale  yapidi
goriilmektedir. Bu sebepte miidahalenin Avayasa'nin 3. maddesinde Ongoriilen ve somut
bagvuruya uygun diigen kanun tarafindan dngorilme, mesru bir amaca dayanma, Slgiililik
ilkesine aykir olmama sartlarina uygun olup olmadigimn belirlenmesi gerekir.

14, Mahkemenin adli yardum talebini reddetmesinin nedenini [2/1/2011 tarihli ve
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 334, maddesinin (1) numaral fikrasina
dayandirdif1 anlagibmaktadir. Dolaysiyla mildahalenin kanuni dayanafmin bulundugu
gorilmektedir.

15. Yarg harglar, vargl hizmetinden yararlanimast karsthfinda devlete ddenen
katki paymn ifade etmektedir. Yarg: harcl ddeme yikiimliiliigii getirilmesiyle béliinebilen bir
kamu hizmeti olan yargi hizmetinden yararlananlarin bu bizmetin maliyetinin bir kismina
katlanmas. hedeflenmektedir. Bunun vyaminde yarg: harcimn asbartily, zorlama veya
ciddivetten yoksun taleplerin disipline edilmesi ve pereksiz bagvurulanin gntine gegilerek
mahkemelerin mesgu! edilmesinin Snlenmesi amacina hizmet ettigi de agiktir. Ote yandan
basvurucutarin har¢ digindaki yarglama giderleri karsthgnda avans yatwmakla yiikiimld
kilinmasiun amact ise yargilama sirasinda yapilmas: zorunlu giderleri finanse etmektir. Bu
giderlerin yarm hizmeti talep eden kisi tarafindan karplanmasi isin dogasi gercgidir.
Dolaysiyla bagvurucularin  harg ve difer yargilama giderlerini Gdemekle yikimli
kilinmasinin mahkemeye erigim hakimin dofasindan kaynaklanan ve anayasal agidan megru
amaglara dayandifit sonucuna ulasimstir (Famive Begim ve Mehmet Tahir Begim{1. B.}, B
No: 2017/21882, 10/2/2021, § 45).

16, Kanunilik ve mesru amag sartlanm sagladifi anlas;ilan mahkemeye erigim
hakkina yonelik miidahale, dlgiiliilik ilkesi bakimindan da degerlendirilmelidir. Olgiliiliik
ilkesi clverislilik, gereklilik ve oranulilik olmak iizere g alt ilkeden olusmaktadir, Elverislilik
ongorilen mildahalenin ulagilmak istenen amaci perceklestirmeye elverigli olmasimi,
gereklilik ulasiimak istenen amag bakimmdan miidahalenin zorunly olmasim yani aym amaca
daha hafif bir midahale ile wlasilmasinin mimkiin olmamasimi, grantililik ise bireyin hakkma
yapilan miidahale ile ulagtimek istenen amag arasinda makul bir dengenin gdzetilmesi



gerekliligini ifade etmektedir (AYM, EZ2011/111, K.2012/56, 11/4/2012; E.2013/66,
K.2014/19, 29/1/2014; E.2016/16, K.2016/37, 5/5/2016; Mehmet Akdogan ve digerleri [1.
B.], B. No: 2013/817, 19/12/2013, § 38).

17. Mahkemeye erigim hakkina yapilan miidahalenin 5lglilagh baglammnda ik
degerlendirilmesi gereken busus elveriglilik kriteridir. Bagvurucularin harg ve yargiama
gideri ¢demekle yikiimli kilmmasinn gereksiz yere dava agilmasini nleme amacina
ulagiltmast yéniinden elverisli bir arag oldugu agiktic (Famive Begim ve Mehmet Tahir Begim,
§ 50).

18, ikinci olarak midahalenin - gereklifik kniterini  saflayip  saglamadift
incelenmelidir. Gereklilik, mahkemeye erisim hakkmni en az zedeleyen aracin segilmesini
ifade etmektedir. Yargsal bagvurutarda ilgililerin harg ve diger yargilama giderlerini
ddemekle yikiimid kilinmasmm mahkemeye erisim haklam lasitladign tartigmasizdis.
Bununla birlikte harg ve yargilama giderlerini 8deme yiikiimliliglinin dofdugu ana gére
miidahalenin derecesi degisebilmektedir. llgilinin daba yargilamamn bayinda yargilama
giderlerini odemekle yikiimfi tutulmas: ile yargtlamanm sonunda yargilama giderlerini
ddemeye mahkim cdilmesi arasinda miidahalenin agirhf bakumindan onemli farkhitk
bulunmaktadir, Yargitama gidetlerinin dava sarti olarak ¢ngdriilmesinin davanin esasi karara
baglandiktan sonra kisinin yargilama giderini 6demekle yiikiimld kilinmasina nazaran
mahkemeye erisim hakkina daha afiir bir miidahale teskil edecei kuskusuzdur. Bu sebeple
yargilama giderlerini ddeme yikamliliginin yargitamamn sonuna Otelenmesinin hakka
daha hafif bir miidahale teskil etmesi sebebiyle tercihe gayan bir yéntem oldugu sGylenebikir
{Famiye Begim ve Mehmet Tahir Begim, § 51).

19. Burunia birlikts yargilama giderlerinin yargilamamn sonunda ddenmesinin harg
yiikiimliiliigiind anlams1iz hale getirmesi riskini tajidigmin altt gizilmelidir. Harewn
yargilamamn  sonunda d&denmesi ilc baginda Gdenmesi arasinda gereksiz davalarin
acilmasmdan caydirma bakimandan fark bulunmaktadi. Harem yargilamanin sonucunda
ddenecegi dislincesi, kisinin gereksiz yere dava agma istegini kirma 6zelligini belli 6lglide
zayiflatabilir. Bu husus gézetildiginde kamu makamiannin harcin 6denmesinin yargilamamn
sonuna ertelenmesi bigiminde bir araci tercih etme yitkiimliiligd altinda elduklan
soylenemez. Kanun koyucunun har¢ Sdeme yiikiimliligiinin dogdugu sathayr belirleme
konusunda belli élgtide takdir vetkisine sahip olduu kabut edilmelidir. Nitekim kanunda
bagvuru ve nispi karar harctnin dfrtte birinin pegin olarak, kalan kismunn ise yargilamanm
sonunda ddenmesi dngorilmek suretiyle kamu yararn ile mahkemeye erisim hakkn arasinda
adil bir denge kurulmaya ¢alistimustir (Famiye Begim ve Mehmet Tahir Begim, § 52).

20. Ne var ki mali imkénlan elverigli olmayan kisilerin bagvuru harcim ve nispi
karar harcinm dortte birini 8deme giiclinden yoksun olmalar s6z konusu olabilir. Bu kisilerin
sozi edilen harglan davanmn bagmda ddeme yiikiimliligi altina sokulmasi mahkemeye
erigimlerini imkansiz héle getirebilir veya Snemli 6lgiide zorlagtirabilir. Kanun koyucu deme
giicii bulunmayan bu gibi kisilerin mahkemeye crigebilmelerini temin etmek igin adli yardim
mekanizmast ongSrrofigtir. Buna gdre mali glici olmayan kisilerin bu  durumlarin
belgelendirmeleri ve davalarimn agikga temelsiz bulunmamast hilinde yargilamanin sonuna
kadar yargilama gideri ddemekten muaf tuiulmalan Ongériilmiistiic. Ayrica bu kisilerin
yargilamanm sonucunda heksiz bulunmasi sebebiyle yargilama giderinin aleyhlerine
hitkmedilmesi halinde yargilama giderlerini taksitle ddemelerine imkén saglanmigtir. Son
olarak haksiz ciksalar bile aleyhlerine yargilama giderine hilkmedilmesinin magduriyetlerine



neden olacagiun agikca anlagimasi hilinde bu kisilerin yargilama gideri Odemekien
tamamen muaf tutalmasina da hiikmedilebifir. Titm sayilan bu imkanlar mahkemeye erigim
hakkina yapilan miidahaleyi hafifleten aralardir (Famiye Begim ve Mehmet Tahir Begim, §
53).

21, Yarglama giderlerini ddeme giicnin bulunmadigins iddia eden kisilerin
yargilama giderlerinden gegici olarak muaf tutulmalarina imkin tamiyan adli yardimdan
faydalandirilmalan mahkemeye erigim hakkindan yararlamlabilmesi igin olduk¢a nemlidir.
Odeme giicii zayif ofan kigilerin yargrlemanun sonuglanmasmdan sonra yargilama giderlerini
ddemeye mahkim edilmeleri gibi daha hafif bir midahale aract yerine yargilamanin baginda
harg ve diger yargilama giderini ddemekle yitkiimli kilmmalan en az zedeleyici aracin
secilmesi yiikimliliigiinin ihtaline yol agabilir (Fumiye Begim ve Mehmet Tahir Begim, §
54).

22, Somut olayda basvurucular, tazminat davast agmuis ve bu davada adli yardim
talebinde bulunmustor. Bagvurucularm adli yardim talebi, bazi bagvurucular admna kayith
tagimazin bulundugu, baz bagvaruculann ise on sekiz yasindan kigik oldugu, aynica
kendilerini ozel bir vekil ile temsil ettirdikleri gerekeesiyle reddedilmigtir. Ttiraz makami, bu
karara yapilan itiraz1 bir kisim bagvurucu iizerinde kayith tagmmaz bulundugu gerekgesiyle
reddetmigtir.

23. Bagvurucularin bir avukatia temsil edilmis olmalan adli yardim talebinin reddi
icin tek bagma veterli bir gerekge olamaz. Bu sekildeki kategarik yakiasim ilgililerin gercek
mali durumiannin hesaba katilmasint snlemektedir. Bagvuruculann surf avukat tutmalarindan
hareketle -avukata ticret Gdediklerine dair bir tespit de yapilmadan- mali giiglerinin yargilama
giderlerini kargtlayacak diizeyde oldupu sonucu gikarilamaz. Mahkemenin bu yaklasim
bagvuruculan, fakirlik durumlarim kanitlayarak kanunlka tamnan yargilama giderlerini 6deme
hususunda gegici muafiyetten yararlanma imkénimdan mahrum birakmastir.,

24. Yargilama makamlannin bir kisim bagvurucunun adma kayith tagimmaz oldugu
gerekgesi yoninden ise UYAP fizerinden yapilan incelemede yalmizea bagvurucu Muzaffer
Aktagn adina kayith gayr, tarla, kérgir ev, ahir niteliklerinde 17 adet tagmmaz oidugu
goriitmigtir. Diger bagvurucularin Gzerinde ise kayuh taginmaz olmadift gdriilmilstar.
Yargilama makamlari, bagvurucularin sdz konusu tutan Sdemesi hilinde gecimlerini dnemli
blgiide giiclestirecedi iddiasm desteklemek igin ibraz ettifit belgelere itibar ctmemistir.
Basvurucular, Muzaffer Aktag'n hitkiimli oldufunu ve kendisine vasi atandigim dile
getirmistir, Mahkeme, bagvurucu Muzaffer Aktag'in taginmazlar fizerinde tasarruf chliyetinin
kisitlanip kasitlanmadigy hususunda bir arastirma yapmanug, bagveruculann adli yardrmdan
faydalanmasina engel olacak sekilde katr ve kategorik bir yorum yapmustir. Bu sekildeki
kategorik yaklagm adli yardim karan verilmesinde ilgililerin gergek mali durumlaninin
dikkate alinmasim Snlemekiedir.

25. Somut olayin dzellii dikkate alindiginda bagvuruculann Gzel vekdletnameli
vekille temsil edildigi ve bir bagvurucunun adina kayitl tagnmaz oldufu gerekgesiyle
bagvurucularin adli yardim talebi reddedilerek dava agma imkinmmn ortadan kaldinimas:
suretiyle mahkemeye erisim hakkina yapilan midahatenin gerekiilik kriterini tagih
Mahkemece gésterilememigtir.

26, Agiklanan gerekgelerle bagvurucularin Anayasa'mn 36. maddesinde giivence
alting alinan adil yargitanma hakki kapsammdaki mahkemeye erisim hakkimn ihlal edildigine
karar verilmesi gerekir.



ML GIDERIM

27. Bagvurucular, ihlalin tespiti, yeniden yargilama yapilmas: ile 50.000 TL maddi
ve 50.000 TL manevi tazminat talebinde bulunmugtur,

28. Bagvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuglarinm ortadan kaldiilmast
icin yeniden yargilama yapilmasmda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'mn
148. ve 153, maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayilt Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66, maddeleri uyarinca ihlal kararinin
gonderildigi yargi mercilerinin yapmasi gereken is, yeniden yargilama iglemlerini baglatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekcelere uygun bi¢imde
yitriititlecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
(veniden vargitama konusunda bkz, Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§
54-60; Alighil Alkaya ve diferleri (2) [1. B.], B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 33-60, 66;
Kadri Enis Berberoghe (3} [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100),

29. Ote yandan hak ihlali kararindan Anayasa Mahkemesinin davanin neticesiyle
ilgili bir tutum sergiledigi sonucu ¢ikanimamalidir, Anayasa Mahkemestnce verilen hak
ihlali karart wyusmazligm sonuglanndan bagmsiz olup davanin kabuliine, reddine ya da
beraate veya mahkiimiyete karar verilmesi gercktifi anlamma gelmemektedir. Kural olarak
yargilamanm her agamasmda oldugu gibi ihlalin sonuclanm gidermek fizere yeniden
yapilacak yargilama sonunda da delillerin dava ile iliskisini kurma ve bunlan degerlendirip
sonug gikarma yetkisi ilgili mahkemelere aittir.

30, ihlalin ve sonuclarmm ortadan kaldiriimasi igin yeniden vargilama yapiimasimin
yeterli giderim saglayacafy anlamldifindan tazminat taleplerinin reddine karar verilmesi
gerektigi sonucuna ulagiimstir.

1v. HUKUM

Agiklanan gerekgelerle;

A.  Adli yardim talebinin KABULUNE,

B. Mahkemeye erisim hakkinin ihlal cdildigine iliskin iddianin KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

C. Anayasa’min 36. maddesinde givence altma‘alman adil vargifanma haklka
kapsamindaki mehkemeye erigim hakkimn {HLAL EDILDIGINE,

D. Kararm bir érneginin mahkemeye erisim hakkmm ihalinin sonuglannin ortadan
kaldwlmasi amaciyla yeniden yargilama yapimast igin - Erzurum  Asliye Ticaret
Mahkemesi'ne (E.2025/240) GONDERILMESINE,

E. Bagvurucularn tazminat talepterinin REDDINE,

_ F. 40.000 TL vekalet dcretinden olusan yargilama giderinin  bagvuruculara
MUSTEREKEN ODENMESINE,



G. Odemelerin kararm tebligini takiben bagvurucularin Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi
hilinde bu siirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

H. Kararm bir srneginin Adalet Bakanlifma GONDERILMESINE  4/12/2025
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



