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. BASVURUNUN OZETI

1. Basvury; isgilik alacaklarmna iligkin agilan davada talebin artinlan kisrunin
zamanagim gerekgesiyle reddedilmesi nedeniyle mahkemeye erigim hakkimn, yarglamanin
uzun siirmesi nedeniyle de makul sirede yargilanma hakkimin ihlal edildigi iddialarina
iligkindir.

2. Bagvurucunun is akdi 1/11/2006 tarihinde feshedilmistir. Bagvurucu 22/6/201 1
tarihinde kidem tazminat, thbar tazminati, fazla mesai {icreti, yullik izin ticreti, ulusal bayram
ve genel tatil icreti, hafta tatili {icreti alacaklammn tazmini hususunda fazlaya iligkin
haklarm sakli tutarak dava agmigtir.

3. iskenderun is Mahkemesi 24/5/2012 tarihli karar ile yetkisizlifine ve dosyanmn
nébetgi Ankara I3 Mahkemesing gonderilmesine karar vermigtir. Bagvurucu, 18/7/2012
tarihinde dosyanin yetkili iy mahkemesine gonderilmesini talep etmigtir.

4. Ankara 46. I Mahkemest (Mahkeme) davada 10/7/2013 tarihli kararla dosyamn
siiresinde yetkili mahkemeye gonderitmedipi gerekgesiyle davamn agilmamig sayilmasina
karar vermistir. Bagvurucu, bu karan temyiz etmistit. Yarguay 22, Hukuk Dairesi 29/6/2020
tarihli karari ile kararn bozmustur. Gerekgesinde, dosyamn siiresinde yetkih mahkemeve
gonderilmesinin talep edildigini belirtmistis.

5. 7/4/2021 tarihli durugmada Mahkeine, bozma ilamina uywlmasina ve dosyanm
hesap bilirkigisine gonderilmesine karar vermistir, 14/6/2021 tarihli bilirkisi raporunda
bagvurucunun 1.553,64 TL fazla mesai licreti, 68,15 TL ulusal bayram ve tatil giinleri, 661,66
TL hafta tatili alaca@ oldufu hesaplanmustir, Ihbar tazminati hesaplanmamstir.
Basvurucunun bir yilik ¢aligma siresini doldurmadigi igin kidem tazminatim ve yilhik izin
alacagini hak etmedigi degerlendirmesi yapiimgtar,



6. 6/10/2021 tarihli durugmada taraflann rapora itirazlannin degerlendirilmesi igin
dosyamin yeniden bilirkisiye gonderiimesine karar verilmistir. 15/11/2021 tarihli ek raporda
bir éneekinden farkl olarak ihbar tazminati hesaplanmig ve bagvurucunun 608,68 TL thbar
tazminat: alacaft oldupu tespit edilmistir.

7. 8/12/202f tarihli durugmada taraflarm  rapora itirazlanmin reddine  ve
bagvurucuya islah yapmasi igin bir haftalik siire verilmesine karar verilmigtir. Bagvurucu
13/12/2021 tarihli slah dilekgesini sunmustur, Taleplerini 19/11/2021 tarihli ek bilirkisi
raporu dogrultusunda artirmistir. Fazla mesai ticreti, ulusal bayram ve tatil giinleri Gicreti ve
hafta tatili ficreti yénfinden ise davanin belirsiz atacak davas: oldufuna isaret etmistir,

8. Mahkeme 7/2/2022 tarihli durusmada davamin kismen kabuliine miktar itibanyla
kesin olmak {izere karar vermistir, Kidem tazminati ve yillik izin Gereti alacaklarini tamamen
reddetmis, diger alacak kalemleri yoniinden ise 10 TL iizerinden davayr kabul etmigtir.
Islahla artinlan kisimlan ise zamanasimu nedeniyle reddetmigtir. Mahkeme, gerekgesinde
fesih tarihinin 1/11/2006 oldufu tespitini yapmis ve 1slahla artinlan talepler yoniinden beg
yillik zamanagiminim doldugu degerlendirmesinde bulunmugtur.

9. Bagvurucu, nihai karan 7/3/2022 tarihinde 6grendikten sonra 5/4/2022 tarihinde
bireyse! bagvuruda bulunmugter, Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik ve csas
incelemesinin Balim tarafindan yaptlmasina karar verilmistir,

1I. DEGERLENDIRME
A, Mahkemeye Erisim Hakkinmn ihlal Edildigine iliskin iddia

10. Bagvurucu; uzun siiren yargilama nedeniyle alacaklaniun zamanagimuna
ugradifin, mahkeme karannin anlamsiz hile geldigini, mahkemeye ersim haklanm ihlal
edildigini ileri stirmigtiir, Bagvurs belgelerinin bir ornefi bilgl icin Adalet Bakanlifina
(Bakanhk) génderilmigtir.

11. Agikga dayanaktan yoksun olmadif ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerckirecek bagka bir neden de bulunmadifi anlagilan mahkemeye erigim hakkinin ihlal
edildigine iliskin iddianm kabul edilebilir olduguna karar veritmesi gerekir.

12. Somut olayda bir kisim iggilik alzcafiun zamanagimu nedeniyle reddedilerck
vyusmazhifin esasi incelenmediginden bagvurucunun mahkemeye erigim hakkina yonelik bir
miidahalede bulunuldugu gériilmiigtiir.

13. 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili {5 Kanunu'nun 32. maddesinin son fikrasinda
ficret alacaklarinm bes yillik zamanagmina tabi oldugu hitkiim altna alinmigstir. Dolayisiyla
somut olayda bagvurucunun mahkemeye erigim hakkma ySnelik miidahalenin kanuni
dayanagimin meveut ofdugu anlasiimagtir.

14. Hukuki islem ve kurallarin siirekli dava tehdidi altinda olmas: hukuk devletinin
unsurlant olan hukuki giivenlik ve istikrar ilkeleriyle bajdagmaz. Bu nedenle mahkemeye
erisim hakla ile hukuki gitvenlik ve istikrar gereklert arasinda makul bir denge gézetilmelidir
{AYM, E.2014/177, K.2015/49, 14/5/2015). Dava agqlmasmun beili bir sire kosuluna
baglanmasimin hukuki giivenlik ve istikrarin saglanmasi ile mahkemeye erigim hakki arasinda



makul bir denge kurulmast amacina yonelik oldufu anlasimaktadie. Bu sebeple dava
hakkimn bes yilbk zamanasumt kosuluyla simrlandinimasimun mesru bir amaca yonelik
oldugu sonucuna ulagiimasgtir,

15. Olgiiliitik ilkesi; elveriglilik, gerekdilik ve orantililik olmak {izere {ig alt ilkeden
olusmaktadir. Elverislilik, éngérillen midahalenin ulagitmak istenen amaer gergeklegtirmeye
elverisli olmasm; gereklilik, ulagiimak istenen ama¢ bakumndan miidahalenin zorunh
olmasm yani aym amaca daha hafif bir midahale ile ulagilmasimn miimkiin olmamasiny;
orantililik ise bireyin hakkima yaprlan miidahale ile wlagilmak istenen amag arasmda makul
bir dengenin gozetilmesi gerckliligini ifade etmektedir (AYM, E2011/111, K.2012/56,
11/4/2012; E.2013/66, K.2014/19, 29/1/2014; E.2016/16, K.2016/37, 5/5/2016; Mehmet
Akdogan ve digerleri [1. B.], B. No: 2013/817, 19/12/2013, § 38}.

16. Oncelikle elverislilik ve gercklilik yéniinden tartrgtimas: gereken bir husus
bulunmamaktadir. Asi lizerinde durulmast gereken husus, miidahalenin oranth olup
olmadigidir.

17. Anayasz Mahkemesi; bireysel bagvuru kapsaminda yapufi degerlendirmelerde
mahkemeye erigim hakkinin bir uyusmazlefr mahkeme oniine tagtyabilmek ve uyugmazlifin
etkili bir sekilde karara baglanmasini isteyebilmek anlamma geldigini, kiginin mahkemeye
bagvurmasmt engelleyen veya mahkeme karanim anlamsiz hile getiren, bir bagka anlatimla
mahkeme kararin: ¢nemli olglide etkisizlestiren sinlamalarin mahkemeye crigim bakkint
ihlal edebilecegini ifade etmistir (Ozkan Sen [2. B.), B. No: 2012/791, 7/11/2013, § 52).

18. Dava agmay: imkinsiz kilacak ya da asini zorlastiracak 6lgiide kisa olmadikga
dava agma ya da kanun vollanna bagvarma igin belli sirelerin ongdriilmesi hukuki belirtilik
ilkesinin bir geregidir ve tek bagina bu durum mahkemeye erigivs haklana aykmlik
olusturmaz (Remzi Durmaz [2. B.], B. No: 2013/1718, 2/10/2013, § 27). Bu nedenle usul
kurallarim wygularken mahkemelerin yargilamanm hakkaniyetine zarar getirecek Glgiide kan
sekilcilikten ve kanunla 8ngdrillinis usul sartlarinin ortadan kalkmasma neden olacak asir
esneklikten kaginmalar gerekir (Kamil Kog [1. B.], B. No: 2012/660, 7/11/2013, § 65).

19, Bagvuru konusu olayda bagvurucunun 15 akdi 1/1172006  tarihinde
sonlandirdmustir. Bagvurucu, fazlaya iliskin haklanm sakli tutarak iseilik alacaklarma iligkin
olarak 22/6/201} tarihinde dava agmugtir. flk olarak Mahkemede gdrillen davada 24/5/2012
tarihinde yetkisizlik karar: verilmigtir. Yetkili mabkemede yapilan yargilamada ise 10/7/2013
tarihinde davarun agilmams sayiimasina karar verilmistir. Bu karann temyiz edilmesi fizerine
Yargitay 22. Hukuk Dairesi 29/6/2020 tarihli karar ile mahkeme karanini bozmug ve bozmna
sonrasinda Mahkeme dosyamn esastmi incelemeye baglamustr. Yargilama siiresince
basvurucunun alacak taleplerine iliskin olarak 14/6/2021 ve 6/10/2021 taribli bilickisi
raporlan almmigtir, Basvurucu 13/12/2021 tarihinde bilirkisi raporunda belirlenen miktarlan
dikkate alarak alacak taleplerini artirdsgini belirten islah ve talep artinm dilekgesi sunmustur.
Mahkeme; davall tarafin zamanasin defini dikkate alarak ihbar tazminati, fazla mesai iicreti,
ulusal bayram ve tatil giinleri ile hafta tatili dereti alacaklarinm artinfan kisimlar yoniinden
bagvurucunun talebini reddetmisgtir.

20, Uyusmazhgm iseilik  alacagindan  kaynaklandifn  hususunda  tereddiit
bulunmamaktadir. Davaya konu iggilik alacaldars jgin zamanagimu siresi bes yii olarak
Ongdrilmistiir,



21. Anayasa Mahkemesi, zarann tamammin  yargilamanin  baglangicinda
bilinmesinin bagvurucudan beklenemeyecegi durumlarda yani davaya konu zararm tespit
edilmesinin belli bir uzmanhk gerektirmesi ve mahkemenin de bilirkisi incelemesiyle
alacagm miktanmt belirleyebildigi uyusmazliklarda zamanagimi siiresinin baglangicmin
davanm agildip tarik dikkate abmarak davenm islah ile artunlan kismimn reddedilmesinin
bagvurucuya agr bir kiilfet yikledigini kararlarnda ifade etmistir. Nitekim bu durumun
bagvurucunun bilirkisi  raporuyla belirlenen tazminat tutanmim tamamun: talep edebilme
imkimm: ortadan kaldiran orantisiz bir miidahale oldufunu da vurgulamugtir (benzer
degerlendirmeler igin bkz. Cetin Akboga [GK] B. No: 2019/430, 23/3/2023; Hiiseyin Berat
Sengtil [2. B.], B. No: 2019722031, 10/7/2024, §§ 22-46).

22. Somut olayda basvurucunun ig akdinin feshi nedeniyle acti alacak davasinda
alacak miktarlanmn davanin agidifhs taribte belirli olmachpt, bu hususlarn yargilama
sirasinda olaya iligkin alinan bilickigi raportart neticesinde dgreniidigi gbritlmilgtiir. Nitckim
uyusmazhiga iliskin iki ayrt bilirkisi incelemesi yaptmlmustir, Teknik hesaplama gerektiren
uyugmazlik konusu alacak miktan belirlendikten sonra bagvurucu talep artiim talebinde
bulunmus, dava konusu alacak talebini arttumustir. Birgok defa bilirkisi raporunun alindifl
davada alacak kalemlerinin bagvurucu tarafindan bilinebilir olmamasina ragmen
Mahkemenin arttinlan bir kisim alacak yoniinden bagvurucunun talebini zamanagimi
nedeniyle reddetmesi bagvurucuya sahsi olarak asm bir killfet yilklemigtic. Bagvurucunun
katlanmak zorunda katdip kiiifetin hedeflenen mestu amagla kargilagtimldiginda orantisiz
oldujn, dolayisiyla mildahalenin 6lgiilil olmadifs sonucuna ulasibmstir.

23, Agiklanan gerekcelerle bagvurumun bu kismu yoninden Anayasa’nin 36.
maddesinde glivence altina alinan adil yargianma hakki kapsarmndaki mahkemeye erigim
hakkinm ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

B. Makul Siirede Yargilanma Hakknmn ihlal Edildigine {liskin [ddia

24. Bagvurucn, uzun siiren yargilama nedeniyle makul siirede yargilanma hakkmr:
ihlal edildigini ileri stirmiigtiir.

25, 9/172013 tarihii ve 6384 sayili Tazminat Komisyenunun Gérevleri ile Calisma
Usul ve Esaslari Hakkinda Kanun’da degisiklik yapan 2/3/2024 tarihli ve 7499 sayilt Kanun
uyarinca iig ay iginde yapilacak miiracaat iizerine makul sire sikdyetlerinin Tazminat
Komisyonu tarafindan incelenccefii diizenlenmistir, Nitekim Anayasa Mahkemesi, dhmet
Kartalkug ([2. B.], B. No: 2019/39635, 19/3/2024) karatinda ilk bakista ulagilabilir olan ve
ihlal iddialanyla ilgili bagart sansi sunma ve yeterli giderim saglama kapasitesi oldugu
gorilen Tazminat Komisyonuna bagvaru yolu tiketilmeden yapilan bagvurunun
incelenmesinin bireysel bagvurunun ikincil niteligi ile bagdagmayacad sonucuna ulagmistir.
Somut bagvuruda, amlan kararda agiklaman ilkelerden ve ulagilan sonuctan ayrilmayi
gerektiren bir durum bulunmamaktadir,

26. Agiklanan gerekgelerle bagvurunun bu kismmm diger kabul edilebiiirlik
kogullar1 yéniinden incelenmeksizin bagviru yollanmn tiiketilmemesi nedeniyle kabul
edilemez oldupuna karar verilmesi gerekir.



IH. GIDERIM

27, Basvurucy; ibialin tespiti ve 11.691,49 TL maddi, 0.000 TL manevi tazminat
talebinde bulunmugtur.

28. Bagvuruds, tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuglannm ortadan kaldiriimast
j¢in yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasanmn
148. ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 farihli ve 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulugu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kenun'un 50. ve 66. maddeleri uyarinca ihlal karanmin
gonderildigi yargi mercilerinin yapmasi gercken i3, yeniden yargilama islemlerini baglatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekgelere uygun bigimde
yiiriitilecek yargilama sonunda hak ihtalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
(yeniden yargilama komusunda bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§
54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2) [1. B.j, B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66;
Kadri Enis Berberogiu (3) {GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

29. Ote yandan hak ihlali kararmdan Anayasa Mahkemesinin davanm neticestyle
ilgili bir tutum sergiledigi sonucu gikanlmamalidir.  Anayasa Mahkemesinee verilen hak
ihlali karan uyusmazlgm sonuglarndan bafimsiz clup davamn kabuliine, reddine ya da
beraate veya mahkGmiyete karar verilmesi gerektifi anlamina gelmemektedir. Kural olarak
yargilamanin her agamasinda oldugu gibi ihfalin sonuglarm gidermek (lzere yeniden
yapilacak yargilama sonunda da delillerin dava ile iliskisini kurma ve bunlatt degerlendirip
sonug ¢ikarma yetkisi ilgili mahkemclere aittir.

30. ihlalin ve sonuglarmin ortadan kaldinlmas: igin yeniden yargilama yapilmasinin
yeterli giderim saflayacai anlagildifindan tazminat taleplerinin reddine karar verilmesi
gerektigi sonucuna ulagilmistir,

1v. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. 1. Mahkemeye erigim hakkiun ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

2. Makul siirede yargilanma haklanm ihtal edildigine iliskin iddianm bagvury
yollarinn tiiketilmemesi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. Anayasa'min 36. maddesinde giivence altina ahlnan adil yarglanma hakk
kapsamndaki mahkemeye erisim hakkimn [HLAL EDILDIGINE,

C. Karatin bir $reginin mabkemeye erisim hakkimin ihlakinin sonuclarinin ortadan
kaldirlmas: igin yeniden yargllama yapilmak amaciyla Ankara 46. Iy Mabkemesine

(E.2021/435, K.2022/58) GONDERILMESINE,

D. Bagvurucunun tazminat taleplerinin REDDINE,



E. 664,10 TL harg ve 40.000 TL vekalet ticretinden olugan toplam 40.664,10 TL
vargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

F. Odemeletin karann tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanhgima bagvuru taribinden itibaren dért 2y iginde yapilmasina, ddemede gecikme olmast
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAfZ
UYGULANMASINA,

G. Karann bir Smeginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 4/12/2025
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



