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I. BASVURUNUN GzZETI

1. Basvura, vazife malulii sayilmama islemine kars1 agilan davada usule yonelik
imkénlar bakumindan zayif duruma diigiirilme nedeniyle silahlann esitligi ilkesinin ihlal
edildigi iddiasina iliskindir.

2. Bagvurucu, 2000 yilinda Deniz Kuvvetleri Komutanhg! emrinde sofSr uzman
gavig olarak pgéreve baglamuy; 15/1/2017 tarihinde Afganistan Tirk Gorev Kuvveti
Komutanligma gegici olarak gérevlendirilmigtir. 11/3/2017 tarihinde nébet sonrasi yataginda
istirahat ederken yataktan diismesi sonucu acil servise gétiiriilen bagvurucu ndrolojik
muayene icin Tirkive've gonderilmis ve Giilhane Egitim ve Arastirma Hastanesing (GATA)
sevk edilmistir. GATA'da yapilan muayene neticesinde 22/3/2017 tarihli rapor ile senkop ve
bayilma tamsi konularak bagvurucunun Afganistan'da gdrev yapmasmda nérolojik agidan
sakinca olmadif kanaatine varilmigtir,

3. Bagvurucy, Afganistan'da gorevine devam ederken 21/6/2017 tarihinde tekrar
bayilma ve kasilma sikdyetiyle acil servise kaldirilmig; burada yapian muayene sonucunda
epilepsi tams: kopularak néroloji uzmanmin bulunmarmas: nedeniyle ileri tetkik ve tedavisi
igin Tiirkive'ye sevk ediimistic, GATA'da yapilan incelemelerde 7/7/2017 tarihli rapor ile
bayvurucuya "Lokalize (fokal) (kismi) semptomatik epilepsi ve epileptik sendromlar, kemplesk
fasmi nébetlerle birlikie” seklinde (ani konulmug ve "B/12 F3 TSK'da Gorev Yapamaz. Silah
Tagima ve Bulundurmasinda Tibben Sakinca Vardir.” yéniinde karar verilmistir,

4. GATA'dan alman rapor lizerine Sosyal Giivenlik Kurumu Saghk Kurulunca
(ldare) yapilan incelemede 27/10/2017 tarihli karar ile bagvurucunun adi maluf olduguna
Yarar verilmis, malulen emekliye sevki ile 15/10/2017 tarihinden itibaren de kendisine
maluliyet aylift baglanmugtir. Bagvurucn 18/1/2018 tarihli dilekgesi ile maluliyetin gorevi
gsnasinda ve gorevinin sebep ve tesiriyle meydana geldigini ileri siircrek vazife malultiigi
aylifn baglanmasi talebiyle Idareye basvurmustur. Bunun fizerine Idarece bagvurucunun



vazife malulligli yéniinden dursmunun incelenmesine esas teskil edecek bilgi ve belgeler
toplanmiy; Vazife Malullifi Tespit Kurulunca 16/5/2018 tarthinde verilen karar ile de
rahatsizhginin gérevin sebep ve tesitiyle meydana gelmedifi gerekgesiyle bagvurucunun
falebi reddedilmistir.

5. Basvurucu, ldarenin cevabim beklemeden talebinin zimnen reddedildigi iddiass
ile 11/5/2018 tarihinde Ankara 1. Idare Mahkemesi (Mahkeme) nezdinde iptal davasi
agmugtir. Dava dilekgesinde; saflam raporu alarak gorevine basiadiging, sézlegme yenileme
dénemlerinde de safilam raporlariyla gorevine devam ettifini belirten bagvurucu, vazife
mabullisgi hususunda ispat yikilniin kigide depil devlette oldugunu ileri siirmily ve maddi
haklarinin geriye doniik olarak yasal faiziyle birlikte tarafina ddenmesini talep etmigtir. {dare
ise cevap dilekgesinde dava konusu islemin hukuka uygun oldugunu savunmugtur.

6. Mahkemece 7/12/2018 tarihli karar ile davamn kabuliine hitkmeditmigtir.
Kararin gerckgesinde; bagvurucunun saglam raporu almak suretiyle uzman erbag olarak
goreve bagladiBy, sozlesme yenileme donemlerinde de saglikli oldufu yoniinde raporler
alarak gorevine devam ettii, Afganistan'da gegici olarak gorev yaphg donemde
rahatsizlanmas1 {izerine olusan malulivetin vazifesinin sebep ve tesiriyle meydana geldiginin
kabulli gerektigi belirtilmistir.

7. Idarecc gerekeeli karara karg istinaf kanbun yoluna bagvurutmus ve dava
dilekgesinde iler stiriilen hususlar tekrarlanmugtir. Ankara Bolge Idare Mabkemesi 11, idari
Dava Dairesi (Bolge Idare Mahkemesi) tarafindan yapilan inceleme neticesinde 4/11/2021
tarihli karar ile istinaf talebinin kabulline, gerekgeli kararin kaldirlmasing ve davanin reddine
hiikmedilmigtir. Karann gerekgesinde, bagvurucuda ortaya cikan epilepst rahatsizlifinm
askerlik vazifesinin neden ve etkisiyle meydana geldigine iliskin ofarak dosyada higbir bilgi
ve belgenin bulunmadigi, stz konusu rahatsizhm biinyesel oldugu gozdniine alindifinda
basvurucunun hastaiegft ile gérevi arasimnda somut bir illiyet bagl kurulmasintn miimkiin
olmadift belirtilmis ve dava konusu iglemde hukuka aykinlik bulunmadifma kanaat
getirilmistir.

8 Bagvurecn, nihai karan 10/12/2021 tarthinde 6grenmig; 5/1/2022 tarihinde
bireysel bagvuruda bulunmustur,

9. Komisyonca bagvurucunun makul sirede yargianma hakkmun ihlal edildigi
iddiasmin kabul edilemez olduguna, adil yargilanma haldunin ihtal edildigi iddiasimin ise esas
ve kabul edilebilirlik kosullan yoniinden incelenmek iizere Béliime gonderilmesine karar
verilmistir.

1I. PEGERLENDIRME

10. Bagvurucn; Bolge Idare Mahkemesince ortaya konulan degerlendirmenin eksik
incelemeye dayandigin, gerekli aragtimma yapibmadan karar verildigini iddia etmigtir. Gdreve
baslarken, gorevinin devam siiresince ve hatta Afganistan’a gitmeden Once herhangi bir
rahatsizhiginim bulunmadifim belirten bagvurucy; bu kapsamda bolgesei faktorler ile saghk
raporlart ve mesleki gartlar arasindaki illiyet bufiina yonelik olarak hakimin hukuki bilgisiyle
bir kanaate varmastnin mimkiin olmadigini, dolayisiyla bilirkisi incelemesi yaptiriimadan
davann reddine karar verilmesinin gerekgeli karar hakkin, mitllkiyet hakkiny, esitlik itkesin
ve sosyal giiventik haklan ihlal ettifim ileri sirmiistir.



1i. Basvury, silahlarin esitligi ilkesi kapsarmnda incelenmistir,

12. Agikga dayanaktan yoksun olmadifn ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigi anlagilan silahlamn esitligi ilkesinin ihlal
edildigine iligkin iddianm kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

13, Anayasa'mn 36. maddesi uyannca herkes iddia, savunma ve adil yargilanma
hakkina sahiptir. Anayasa'mn amlan maddesinde adil yargilanma hakkindan ayn olarak iddia
ve savunma hakkima birlikte yer verilmesi, taraflara iddia ve savunmalarini mahkeme ¢niinde
dile getirme firsat: tannmass gerektigi antamm da icermektedir {(Mehmet Fidan (1. B.], B.
No: 2014/14673, 20/9/2017, § 37).

14, Silahlarin esitlii ilkesi, davamn taraflanmn usule iligkin haklar bakimindan
aynt kosullara tabi tutulmasi ve taraflardan birinin diferine gbre daha zayif bir duruma
diigiiriilmeksizin iddia ve savunmalarin makul bir sekilde mabkeme dninde dile getirme
firsatina sahip olmasi anlenuna gelir (Yasasin Aslan (2. B.], B. No: 2013/1134, 16/5/2013, §
32}, Bu usul giivencesi uyusmazlifin her iki tarafina da savunmasmm temet dayanagi olan
delilleri sunma imkén tammmasini kapsamaktadir { Yiiksel Hanger [1. B.], B. No: 2013/2116,
231172014, § 18).

15. Bagvuruya konu olayda bagvurucusun goreve baglarken ve gorevinin devami
sirasinda highir rahatsizligimn olmadi@y, epilepsi hastahfinm Afganistan'da gorevi sirasinda
meydana geldifi hususunda dava dosyast kapsaminda herhangi bir tereddit bulunmadifs
goriilmektedir. Uyusmazlik, soz konust rahatsizigin ortaya ¢rkmasinda bagvurucupun ifa
ettii pgdrevin herhangi bir etkisinip bulunup bulummadii noktasinda toplanmaktadr.
Yarglama siirecine bakildiginda bagvurucunun GATA'da aym yil iginde farkh tarthlerde iki
kere muayenc oldugu, bu kapsamda ilk verilen raporda sadece bayilma tams: konularak
meslefine Afganistan'da devam edcbilecegi belirtildigi hdlde yaklagik bes ay sonra verilen
ikinci raporda bagvurucuya epilepsi tamst konularak askerlige elverigli olmadifi karar:
verildigi goriilmektedir. Ote yandan dava dosyasina vansidigi kadariyla séz konusu
raporlarda ilgili rahatsiziin sebepleri {izerine bir inceleme yapilmadify, rahatsiziifin ortaya
cikmasinda gorevin ve gdrev yeri sartlanmin tarigimadif: anlesimakeadir. Yargilama
sirecinde de mahkemelerce herhangi bir bilirkigi incelemesi yaptinimadan mevcut
rahatsizhgin biinyesel oldufu kanaati ile davamn reddedildifi goriiméstir.

16. Kural olarak Anayasa Mahkemesinin gorevi, herhangi bir davada bilirkisi
rapotu veya uzman miitalaasinn gerekli olup olmadifina karar vermek defildir. Bununla
birlikte Anayasa Mahkemesinin taraflanin dne sirdifil ve esasa etkili olan iddiafarin isin
mahiyetinin gerektirdigi Olglide incelenip incelenmedigini ve ozeliikle ispat kilfeti
konusunda tarafiardan birinin diferine nazaran dezavantajh bir konuma disfirGlip
digiirilmedigini denetleme gorevi bulunmaktadir (dhmet Korkmaz {2. B.], B. N
2014/16232, 25/1/2018, § 29).

17. Somut olayda bagvurucunun temel iddiast daha once herhangi bir rahatsizhig
bulunmadify hélde gorevinin etkisi nedeniyle hastalandifrdir. Bagvurucunun ileri siirdiifi
hastaliimin  gérevi sebebiyle gergeklestigi yoniindeki iddia Bélge fdare Mahkemesince
6/1/1982 tarihli ve 2577 sayilt [dari Yargilama Usulii Kamnu ile tanman imkan kullamlarak
saghk kurumlanndan ¢bbi rapor alinmast suretiyle agikhfa kavusturulmas: gereken bir
olgudur. Zira bagvurucunun meslegini devam ettiremeyecek duruma gelmesinde gdrevinin
etkisinin olup olmadig hususu ancak uzman incelemesi ile tespit edilebilir.



18. Dolayistyla tibbi rapor oimadan bagvurucunun iddiasi ispatlamasimnin mimkiin
olmayacag dikkate alindiginda bagvurucunun iddiasim ispatlamada hayati 6neme sahip olan
bilitkisi raporu aldirma talebinin dikkate alimmadan dosyadaki meveut rapotlar gergevesinde
uyusmazhigm sonuglandirilmasmin bagvurucunun davall Idareye nazaran zayif bir konuma
ditgtiriilmestne yol agtifn ve bu duremun silahlarin egitlifi ilkesiyle celigtigi sonucuna
ulagihmigtir,

19. Agciklanan gerekgelerle Anayasa'mm 36. maddesinde giivence altina alman adil
yargitanma hakki kapsamindaki silahlatin esitligi ilkesinin ihlal edildifine karar verilmesi
gerekir,

20. Basvurucu aynica mitlkivet hakkn ve egitlik ilkesinin jhial edildigini ileri
siirmiistiir. Bagvuruda silahlann egieligi hakkinm ihlal edildigi sonucuna variimas: nedeniyle
bu asamada dile getirilen haklar yéniinden ayrica inceleme yaptmasina yer olmadigina karar
vertmesi gerekir.

11L. GIDERIM

21. Basvurucy; ihlalin tespiti, yeniden yargilama yapilmas: ve 500.000 TL madd:
tazminal, 1.000.000 TL de manevi fazminat talebinde bulunmustur,

22. Bagvuruda tespit edilen anayasal hak thlalinin sonuglarimin ortadan kaldirilmas:
igin yeniden yargilama yapiimasinda liukuki yarar ve zoruntuluk bulunmaktadir. Anayasa'nin
148, ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyannca ihlal karanmn
gonderildigi yargt mercilerinin yapmasi gercken i, yeniden yargiama iglernlerint baglatip
Anayasz Mahkemesinin fhlal karannda belirsiten ilkelere ve gerekgelere uygun bigimde
viirittifecek yargilama sonunda hak iblalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
(yeniden vargilama konusunda bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§
54.60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2) [1. B.], B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66,
Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

23. Ote yandan hak ihlali kararindan Anayasa Mahkemesinin davanm neticesiyle
itgili bir tutum sergiledigi senucu grikariimamalidic. Anayasa Mahkemesinee verilen hak ihlali
karari uyugmazlin sonuglarindan bagimsiz olup davamin kabuliine, reddine ya da beraate
veya mahklimiyete karar verilmesi gerektifi anlamma gelmemektedir. Kural olarak
yargilamanin her agamasinda oldugu gibi ihlzlin sonuglanm gidermek lizere yeniden
yapilacak yargitama sonunda da delillerin dava ile iligkisini kurma ve bunlari degerlendirip
sonug gikarma yetkisi ilgili mahkemelere aittir,

24, [nlalinve sonuclarinin ortadan kaldiritmasi icin yeniden yargidama yapilmasimin
yeterli bir giderim saglayacag1 anlagildigindan bagvurucunun tazminat talebinin reddine karar
verilmesi gerekir.

Iv. HUKUM

Agiklanan gerekgelerle;

A, Silahlann esitlifi  ilkesinin ihlal edildigine iliskin iddiann  KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,



B. Anayasanmn 36. maddesinde giivence altna alman adi] yargilanma hakki
kapsamundaki silahtarin esitligi ilkesinin [HLAL EDILDIGINE,

C. Karann bir dmeginin ihlalin sonuglannm ortadan kaldinlmas: igin yeniden
yargilama yapimak Gzere Ankara Bolge idare Mahkemesi 11. Idari Dava Dairesine
(E.2019/2670, K.2021/4478) iletilmek tizere Ankara 1. Idare Mahkemesine (E.2018/1098,
K.2018/2760) GONDERILMESINE,

D. Bagvurucunun tazminat talebinin REDDINE,

E. 664,10 TL harg ve 40.000 TL vekalet ticretinden olugan toplam 4(.664,10 TL
yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESTNE,

F. Odemelerin kararm tebiigini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanltgina basvuru tarihinden itibaren dért ay icinde yapilmasina, ddemede gecikme olmas
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kerarin bir Smefinin Adalet Bakanhfina GONDERILMESINE 4/12/2025
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



