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I. BASVURUNUN OZETI

1. Baswuru, adli yardim telebinin reddedilmesi nedeniyle mahkemeye erigim
hakkinm ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

2. Basyurucu, cismani zaran nedeniyle adli yardim talepli maddi ve manevi
tazminat davast agmistir.

3. Basvurucunun adli yardim talebi istanbul 18. Asliye Hukuk Mahkemesinin
22/12/2021 tarihli ara karanyla reddediimigtir. Kararin gerekgesinde; bagvurucunun sigotials
olarak ¢ahstiging, dava harg ve masraflanim tdeme giiciinden yoksun cldugunu, adli yardim
kosutlarimin olugtugunu kanitlayacak sekilde istemine uygun bagkaca bir belge sunmadifs
belirtilmistir. Bagvarucu; aktif Sosyal Gilvenlik Kurumu (SGK) kaydi olmadigi, gozinden
yaralanmas1 sonucu calisma giiclinQ kaybettigi gerekgesiyle karara itiraz ctmistir. ftiraz
metcii olan Istanbul [9. Asliye Hukuk Mabkemesi, itirazin reddine kesin clarak karar vermis;
kararda her ne kadar bagvurucunun SGK kaydt mevcut defilse de Gelir fdaresi Baskanliginda
yaptlan sorgulamada aktif miikellefkayd: bulundugunu vurgulamistir,

4. Bagvurucu, adli yardin talebinin reddedilmesine dair karara kargi yaptif
itirazin reddine iliskin kararr 31/12/2021 tarihinde 6grendikten sonra 13/1/2022 tarikinde
bireysel bagvyruda bulunmugtur.

5. Bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin Bolim tarafindan
yapiimasina karar verilmistir.



il. PEGERLENDIRME

6. Odeme glictinden yoksun oldugu anlagilan bagvurucunun adhi yardim talebinin
kabuliine karar verilmesi gerekir.

7. Basvurucu, mali durumuna iliskin sandugu belgelerin dikkate alinmadigini ve
Sdeme giicinden yoksun oldufunu belirterek adil yargilanma hakki kapsamindaki
mahkemeye ersim hakkimin ihial edildigini tleri stirmiistiir. Bagvuru belgelerinin bir frnegi
bilgi igin Adalet Bakanligina génderilmistir.

8 Oncclikle bagvurucunun ara karan niteliginde olan adli yardim talebinin
reddedilmesine dair karara kars1 yaptigt itirazin reddine iligkin karara yénelik bagvurusunun
30/3/2011 tarthli ve 6216 sayilli Anayasa Mahkemesmin Kurulugu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kamun'da ongorillen  kabul edilebilicik  sartlanne  tagiylp  tagimadegt
degerlendirilmelidir.

9. Anayasa Mahkemesi sbz konusu degerlendirmeyi somut bagvuruya benzer
nitelikteki Tacettin Ceylan ([GK], B. No: 2017/39062, 10/11/2021) kararinda yapmuglir.
Amlan kararda esast devam eden yargilamada adli yardim talebinin reddine iligkin karara
karsi yapilan bireysel bagvuruoun salt adli yardim talebinin reddi yoniinden mahkemeye
erisim hakki kapsaminda incelenebilecegini belirterek bagvuruyu kabul edilebilir bulmustur,
Somut bagvuruda da bu karardan ayrilmay1 gerektiren bir husus bulunmamaktadir,

10. Agikea dayanaktan yoksun olmadifi ve kabul edilemezligine karar veriimesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigr anlagilan mahkemeye erisim hakkmin ihlal
edildigine iligkin iddianm kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

11. Anayasamin 36. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin yargi mercileri daiinde
davact veya davali olarak iddiada bulunma ve savunma hakkina sahip oldugu belirtilmistir.
Dolayisiyla mahkemeye erisim hakki, Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alnan hak
arama Szgilrligiintn bir unsurudur (Ozbakim Ozel Saglik Hiz. Ing. Tur. San. ve Tic. Ltd. 4.
[2. B.l, B. No: 2014/13156, 20/4/2(t17, § 34}.

12. Mahkemeye erigim hakki, bir uyusmazh mahkeme Gniine tagiyabilmek ve
uyugmazhgm etkili bir sckilde karara baglanmasin isteyebilmek anlamna gelmektedir.
Kisinin mahkemeye bagvurmasii engelleyen veya mahkeme kararmi anlamsiz héle getiren,
bir baska ifadeyle mahkeme kararim 8nemli dlgiide etkisizlestiren sinirlamalar mahkemeye
erigim hakkam iblal edebilir (Ozkar Sen 2. B.], B. No: 2012/791, 7/11/2013, § 52).

i3. Bagvurucunun adli yardim talebinin reddedilmesi sonucu mahkemeye erigim
hakkina ydnelik bir miidabalede bulunuldufiu agiktir. Mahkemeye erigim hakkina yonelik
miidahale Anayasanm 13. maddesinde belirtilen sartlara uygun olmadigt takdirde
Anayasa'nin 36. maddesinin thlalini tegkil cdecektir. Bu sebeple mudahalenin Anayasa'nin
13. maddesinde dngériilen ve somut bagvuruya uygun diigen, kanun tarafindan dngorillme,
hakli bir sebebe dayanma, &lgtlilik ilkesine avkini olmama sartlarma uygun olup
olmadiginin belirlenmesi gerekir,

14. Istanbul 18. Asliye Hukuk Mahkemesinin 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayilr
Hukuk Muhakemeieri Kanunu'nun 334, ve devamu maddelerini esas alarak verdigi ret
kararma gore yapilan midahalenin kanun tarafindan ongériilme Slgiitiing kargiladige
anlagilmustir. Bagvurucunun harg ve diger yargilama giderlerini demekle yiikiimll kilinmas:
mahkemeye erisim hakkinin dogasindan kaynaklanan ve anayasal agidan megru olan



amaglara dayanmaktadir {#Famive Begim ve Mehmet Tahir Begim [1. B.], B. No: 2017/21882,
10/2/2021, § 45).

15, Anayasa'mn 13, maddesi uyarinca hak ve Szgiirlitklerin sinurlandinlmasinda
dikkate alinacak dlciitlerden biri olan olglliliik, hukuk devleti ilkesinden dogmaktadir.
Hukuk devletinde hak ve dzgiirlitklerin sintrlandirimas: istisnai bir vetki oldugundan bu
yetki ancak durumun gerektirdigi élgiide kullamlmast kosuluyla hakl: bir temele oturabilir.
Bireylerin hak wve ozgiitliklerinin  somui  kosullann gerektirdiinden daha fazla
simtlandiriimas: kamu otoritelerine tanian yetkinin agilmasi anlamuna geleceginden hukuk
devletiyle bagdasmaz (AYM, E.2013/95, K.2014/176, 13/11/2014).

16, Anayasa'mm 13. maddesinde yer alan dlgulilik ilkesi elverislilik, pereklilik ve
orantililik olmak izere tic alt ilkeden olugmaktadir. Elverigiilik dnigdrilen midahalenin amac
gergeklestirmeye elverisli olmasiny, gereklifik ama¢ bakmnindan miidahalenin zorunlu
olmasimu yani aym amaca daha hafif bir miidahale ile vlagiimasimn miimkin olmamasin,
arantiltlik ise bireyin hakkina yapilan mildahale ile ulagilmak istenen amag arasinda makul
bir dengenin gozetilmesi gerckliliiini ifade etmektedir {(AYM, E2011/111, K2012/56,
11/4/2012; E.2016/16, K.2016/37, 5/5/2016; Mehmet Akdogan ve digerleri (1. B}, B. No:
2013/817, 19/12/2013, § 38; Emrah Yayia [GK], B. No: 2017/38732, 6/2/2020, § 68).

17. Mahkemeye erisim hakkina yamlan miidahalenin 6leililiigi baglaminda ilk
degerlendirilmesi gereken husus clveriglilik kriteridir. Bagvurucunun harg ve yergilama gideri
odemekle yiikiimli kilmmasimin gereksiz yere dava agilmasim dnleme amacina ulagilmast
yéniinden elverisli bir arag oldugu agiktir (Famive Begim ve Mehmet Tahir Begim, § 50).

18. ikinei olarak miidahalenin gereklilik kriterini  saglayip saflamadi:
incelenmelidir. Gereklilik, mahkemeye erigim haklimi en az zedeleyen aracin segilmesini
ifade etmecktedir. Yargisal basvurularda ilgililerin harg ve diger yargilama giderlerin
gdemekle yilkimlii kihnmasimn mahkemeye erisim hakkim kisitladign tartigmasizdir.
Bununla birlikie harg ve yarmlama giderlerini édeme yitkimliliginin dogdufu ana gore
miidahalenin derccesi degtisebilmektedir. Ilgilinin daha yargilamanin basinda yargilama
giderlerini 6demekle viikiimili tutulmas: ile yargillamanim sonunda yargilama giderlerini
tdemeye mahkiim edilmesi arasinda mildahalenin agicligt bakimindan Gnemli bir fark yoktur.
Yargilama giderlerinin dava saru olarak ongorilmesinin davaun esasi karara baglandiktan
sonra kisinin yargilama piderini 6demekle yikiimlii kilinmasina nazaran mahkemeye ¢rigim
hakkina daha agir bir mildahale teskil edecei kuskusuzdur, Bu sebeple yargilama giderlerini
#deme yiikiimldfigiiniin yargilamanin sonuna Stelenmesinin hakka daha hafif bir miidahale
teskil etmesi sebebiyle tercihe sayan bir yontem oldugu sSylenebilic (Famiye Begim ve
Mehmet Tahir Begim, § 51).

19. Ekonomik ve sosyal durumlar: itibaryla yargiama giderlerim 8deme giiciinden
yoksun olan kisilerin sézil edilen masraflart davanin baginda veya herhangi bir agamasinda
ddemekie yikiimlii turalmalart mahkemeye erigimlerini imkansiz hile getirebilir veya dnemli
olgiide zorlagtirabilir. Adli yardim kurumunun taraflarm talep ve delillerini ileri siirme,
iddialarim ispat ctme imkaniarimi kolaylagurarak bu suretle yargisal siirece etkili yekilde
kattdimlarin sagladif, béylece mahkemeye erigim hakkina yapilan midahaleyi daha dengeli
hale getirdigi goriilmistir. Bunun yanmda kanun yellarina bagvurma agisinden ddetne giicd
olmayan kisiterin gerekli harg ve masraflardan muaf tutulmalan kanun yollannin etkin bir
sekilde kullamlmas: agisindan onemlidiv (fsmail Ugur [1. B, B. No: 2019/14623,
16/11/2022, § 61).



20. Dava agilirken veya yargtlama swrasinda taraflardan birine yiikletiten harg ve
diger yargilama masraflaninm miktan, ilgilinin ddeme kabiliyeti ve kisttlamanm getiritdigi
dava asamasi mahkemeyc erigim hakk yoniinden dikkate alinmas: gereken hususlardir, Bu
agidan somut olayin kosullarmda &lgiikilik incclemesi yapilirken mahkeme tarafindan
ddenmesi istepen harg ve yargilama giderlerinin basvurucuya agirn bir kitlfet yikleyip
yiiklemedipi, bu yiikimliligin kaldinlmasimn yolu olan adli yardumla ilgili verilen ret
kararmmn gerekgesinin veterli olup olmadigmin da deperlendirilmesi gerektigi agiktr (fsmail
Ugur, § 62).

21. 6100 sayih Kanun'un 336. maddesinin (2) numaralt fikrasinda adli yardim
talebinde bulunan kiginin yargilama giderlerini kargilayabilecek durumda olmadigim gésteren
mali durumuna iliskin belgeleri mahkemeye sunmak zorunda oldugu belirtilmistir. Ancak
6100 sayili Kanun'un 334. maddesinde de adli yardim talebinde bulunanlar igin éngériilen
soz konusu zorunlulugun temel hak ve dzgirliikler baglaminda her somut olayin dzelinde
kisilerin durumu dikkate almarak degerlendirilmesi gerektigi agiktir, Kuralda éngériilen bu
sartim bahsedilen durumlar dikkate alinmadan kategorik olarak uygulanmasi kisilerin
mahkemeye erigimlerine Slgiisiiz bir sinirlama getirebilir (Ismail Ugur, § 63).

22. Somut olayda bagvurucupun adli yardim talebi ara karariyla reddedilmistir.
Bagvurucu, taraflarca hazirlama ilkesine ve adli yardim talebinde bulunan kisilerin mali
durumianna iliskin belgeleri mahkemeye sunma zorunlulufuna uygun ofarak adli yardin
talebinin kabul edilmesine iligkin agiklamalar yapip belgelerini sunmustur. Bu baglamda
bagvurucy; mal vachig bulunmadigim, gelir getirici bir iste ¢aligmadigmy belirterek adli
yardim talebinde bulunmustur. Basvurucu dava dilekgesinde adli yardim talebine dayanak
olarak tagmmaz ve tagimr mal varlifn olmadigina dair belgelerini ibraz etmistir. Bagvurucu,
ayrica adli yardim talebinin reddi karanina itiraz ederken cismani zaran nedentyle aliyma
hayatimn sona erdigini belirtmis, aktif cahigmast olmadifna dair SGK hizmet dokiimi
belgesini de eklemigtir.

23. Basvurucunun adli yardim talebine iligkin sundugu belgeler bir biltiin olarak
deperlendirilmemis, sadece aktif mitkellef kaydi bulundupu gerekgesiyle bagvurucunun adii
yardim talebi reddedilmistir. Bagvurucunun deme gictiniin olmadigina iligkin iddiasimin
doprulugu aragtirilmadan, ibraz ettigi belgeler bitiin olarak degerlendirilmeden adli yardim
talebinin reddedilmesi suretiyle mahkemeye erisim hakkina yapilan mudahalenin orantilt
oldupy s6ylenemez. Bu itibarla bu durnmun bagvurucu tizerinde agirt bir yik olugturdugu ve
yapilan mildahalenin &lgiisiiz oldugu sonucuna ulagimgtir.

24, Actklanan gerekgelerie Anayasa'mn 36. maddesinde glivence altma alinan adil
yargilanma hakk: kapsammdaki mahkemeye erigim hakkinin ihlal edildigine karar verilmest
gerekir.

111. GIDERIM

25. Bagvurucu, ihlalin tespiti ile 150.000 TL manevi tazminat talebinde
bulunmustur.

26. Bagvuruda tespit cdilen anayasal hak ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldinlmasi
icin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'nin
148, ve 153, maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayill Anayasa Mabkemesinin Kurulugu



ve Yargilama Usuileri Hakkinda Kasun'un 30, ve 66. maddeleri uyannca ihlai karannm
gonderildigi yargy mercilerinee yapulmas: gereken is, yeniden yargilama islemlerini baglatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal karannda belirtilen ilkelere ve gerekgelere uygun bigimde
yiirétilecek yarmlama sonunda hak ihlalinin nedenienini gidererek yem bir karar vermektir
{veniden yargilama konusunda bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§
54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2) [1. B.], B. No: 2016712506, 7/11/2019, §§ 33-60, 66;
Kadri Enis Berberogly (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

27. {hialin ve senuglarinin ortadan kaldinilmast igin veniden yargilama yapilmasimn
yeterli bir giderim saflayacafi anlasildigindan tazminat talebinin reddine karar verilmesi
gerekir.

Iv., HUKOM
Agiklanan gerekgelerle;
A. Adli yardim talebinin KABULUNE,

B. Mahkemeye erisim hakkinin ihlai  edildigine iliskin iddiamn  KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

C. Anayasa'min 36. maddesinde givence altina alnan adil yargilanma hakki
kapsarmndaki mahkemeye erisim hakkinin {HILAL EDILDIGINE,

D. Karann bir drneginin mabkemeye erigim hakkinn ihlalinin sonuglannin ortadan
kaldinlmasi igin yeniden yargilama yapslmak iizere Hakimler ve Saveilar Kurulu'nun is
bélimii karari geregi istanbul 39, Asliye Hukuk Mahkemesine (E.2022/430) iletilmek Gzere
istanbul 18. Asliye Hukuk Mahkemesine (E.2021/336) GONDERILMESINE,

E. Basvurucanun tazminat talebinin REDDINE,

F. 40.000 TL vekilet deretinden olusan vargtlama giderinin  basvurucuya
ODENMESINE,

G. Odemenin kararn teblifini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanhgma bagvuru tarihinden itibaren dért ay iginde yaprimasima, §demede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten Sdeme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

H. Karann bir émeginin Adalet Bakanlgina GONDERILMESINE 4/11/2025
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi,



