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L. BASVURUNUN OZETi

1. Basvuru, kamulagirmasiz el atma dolayisiyla agilan tazminat davasinin pasif
husumet yoklugundan reddedilmesi nedeniyle miilkiyet hakkiun ihlal edildigi iddiasina
iliskindir.

A. Bireysel Bagvuruya Konu Yargilama Siireci

2. Bagvurucu; Van'in Saray ilgest, Kegikaya Mahallesi, 239 numaral parselde
bulunan taginmazin malikidir. Bagvurucu; maliki oldugu tagmmazda Karayollar Genel
Midirliglince (KGM) vyol genisletme galismalar  vapilmasi dolayisivla tasinmazina
kamulagtirma yapilmaksizin el atldifl, taginmazin tarima ve kullanima elverigsiz hale geldigi
iddialariyla Saray {Van) Asliye Hukuk Mahkemesinde {Mahkeme) tazminat davasi agmistir,

3. Mahkeme, taginmaza yinelik kesif ve bilirkisi incelemeleri yaptirmigtir, Kegsifte
taginmazin i¢inden gegen cay igin yeterli kanaflarin yapilmamas:, su kaynagmmin kontrol
altma almmamasi, KGM tarafindan yol ¢aligmas kapsaminda yapilan menfezin yeterli
olmamas| nedeniyle taginmazi su bastifl, tasinmazin batzkltk haline geldifi ve balgpikla
kaplandigi, bu suretle ekilip bigilmeye misait olmadifi tespit edilmistir. Bilirkisi heyeti
tarafindan diizenlenen raporda da taginmazin sularla kaph oidugu, yiizeyinde kum, kil ve
camur oldugu, tagmmazin kullammunin mimkin olmadigr belirtilmistic. Yine raporda
KGM'nin kipril yapimi ve insaati nedeniyle dogal dere yatafimin defistigi, dere sularinim
tagidifn altivyonlanin menfez kiigiik ve gapsiz oldugundan yolun diger tarafina pegemedigi,
taginmazda biriktigi agiklanmistir. Yapilabilecek islah ¢alismasmin  maliyetinin zemin
bedelinden daha fazla olacagr ve tasinmaz stirekli dere yataginin etkisinde kaldigr igin yersiz
ve sonugsuz kalacag vurgulanmigtir. Bu kapsamda tasinmaza el atldi@ kabul edilmis ve



108.737 TL kamulastirmasiz el atma tazminatt iie 15.652,38 TL ecrimisil bedeli
hesaplanmustir.

4. Mahkeme, bilirkigi raporu dofrultusunda davamin kabuliine, taginmazin tapu
kaydimin iptali ile KGM adina tesciline karar vermis; 108.737 TL kamulastirmasiz el atma
tazminat! ile 15.652,38 TL ecrimisil bedelinin bagvurucuya Sdenmesine hitkmetmistir, KGM
karara karg: istinal kanun yoluna bagvurmaus, davanin idarl yargimin gorev alanina girmesi
nedeniyle gérevsizlikien reddedilmesi gerektigini savunmustur,

5. Erzurum Bolge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesi (Bélge Adliye
Mahkemesi) kararn kaldirdmasma ve davamn pasif husumet yoklufu nedeniyle reddine
karar vermigtir. Karar gerek¢esinde Yargay Hukuk Genel Kurulunun 9/3/2016 tarihli
E.2015/18-101, K.2016/301 sayil kararinda da deginildigi tzere 18/12/1953 tarihli ve 6200
sayith Devlet Su isleri Genel Mildirligtintin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un
"Vazife ve salahivetle” baghkl 2. maddesinde tagkin sular ve sellere karsi koruyucu tesisler
meydana getirmenin Devlet Su Isleri Genel Mudirliigintin (DSI) gorevieri arasinda
sayidigim belirterek sebebi ne olursa olsun taginmazlarin korunmast amaciyla yapiimasi
gereken her tiirlii islemden DSI sorumlu oldugundan kamulagtirmasiz el atma iddiasiyla
KGM'ye karst agilan davamn pasif husumet yoklupu sebebiyie reddedilmesi gerektigini ifade
etmistir.

6. Basvurucunun karara karsi yapt@ temyiz bagvurusu Yargiay S. Hukuk Dairesi
tarafindan incelenmis ve kararm onanmasi y@niinde karar verilmistir.

7. Bagvurucu, nihai karari 11/11/2020 tarihinde ogrendikten sonra 23/11/2020
tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

8. Bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bélim tarafindan yapilmasina
karar verilmistir.

B. Bireysel Basvurudan Sonraki Siire¢

9, Bireysel basvuru sonrasinda bagvurucu, aym Mahkeme nezdinde bu kez DSi'ye
karst kamulagtirmasiz el atma ve ecrimisi] taleplerivie tazminat davasi agmustr. Mahkeme,
kesif've bilirkisi incelemesi yaptirmigtir, Bilirkisi raporunda taginmazlarin dere yatafinin yon
degigtirmest nedeniyle islaly miimkin olmayan dere yatagi ve etkisinde kalan alan hiline
geldiginin tespit edildigi belirtilerck kamulagtirmasiz ¢l atma tazminat 278.293 TL, ecrimisil
bedeli ise toplam 12.504,60 TL olarak hesaplanmigtir.

10. Mahkeme, DSI'nin gérevlerinden birinin tasksn sular ve sellere kargt koruyucu
tesisler meydanz getirmek ofdugunu vurgulayarak 1slaht miimkiin olmayan dere yatag héline
gelen taginmazlara kamulasttrmasiz el atldidr olgusunu kabul ctmis; davamin el atilan
taginmazlar yoniinden kabuliine, taginmazlarin dere yatag olarak tapudan terkinine karar
vermis; son olarak taleple bagh kalarak | TL kamulastirmasiz el atma tazminatina ve yine 1
TL ecrimisil bedeline hitkmetmistir. Karar, istinaf incelemesinden gegerek kesinlesmigtir,

1. Bagvurucu, bu kez ®neeki davadaki bilirkisi raporunda belirtilen tutarlar
yiniinden ayni Mahkeme nezdinde ek dava agmistir. 6z konusu dava derdesttir.



1II. DEGERLENDIRME

12. Bagvurucu; taginmazlarm DS! tarafindan vapilan galisma ile degil KGM
tarafindan yapilan calisma neticesinde sel yatagn hline peldigini, idari yargida DSi'ye karst
dava agilmasi durumunda davalarinin siire asimu nedeniyle reddedilecegini, DSI'ye karg:
agilacak ve etkili olabilecek bir davapm bulunmadigini, daha &nce ayni konuda KGM'ye
karsi aglan davalann kabulle sonuglandigim belirterek adil yargilanma hakki ve miilkiyet
hakkinn ihlal edildigini ileri siirmiistiir.

[3. Adalet Bakanlijn {(Bakanhk) gériisiinde; Bolge Adliye Mahkemesince
husumetin yinlendirilmesi gereken kurumun DS olarak gosterildigi, basvurucunun ihial
iddialarinin devam etmesi sebebiyle zamanasim ya da hak distirlicii siireye tabi olmakstan
DSI aleyhine idari yargida tam yarg: davast ve adli yargida kamulaghrmasiz ¢l atma davast
agmadan bireysel basvuruda bulunmast hususunun bagvury bakimundan yapilacak kabul
cdilebilirlik degerlendirmesinde pézontnde bulunduruimas: gerektigi, yapilacak incelemede
Anavasa ve ilgili mevzuat hilkiimleri, Anayasa Mahkemesi igtihatlan ve somut olayin
kendine dzgii kosullanmin dikkate alinmasi gerektigi bildirilmistir, Bagvurucu, Bakanlik
gyriisiine karg beyanda bulunmamistir.

14. Anayasanm 35. maddesiyle glivenceve bajlanan miilkiyet hakki, ekonomik
deger ifade eden ve parayla deferlendiriichilen her fiirli mal varhg hakkini kapsamaktadir
{AYM, E.2015/39, K.2015/62, 1/7/2015, § 20). Somut olayda kamulagtumasiz el atmaya
konu taginmaz, bagvurucunun miilkivetinde bulundufundan milkin varlifi noktasinda
tartisma bulunmamaktadir. Bu dogrultuda bagvuru milkiyet hakkt kapsaminda tneelenmigtir.

15. Anayasa Mahkemesi Hasan Mutle ([1. B.], B. No: 2018/22691, 30/6/2021, §§
38-40) ve Hadice Riizgar ve digerleri ([2. B.], B. No: 2019/17376, 12/1/2022, §§ 22-45)
kararlaninda, Anayasa Mahkemesinin bireyset bayvuru kapsamindaki inceleme yetkisinin
sinirlan ve niteligi gozetildiginde yargilama makamlanmin kanastinin sorgulanabilmesi igin
daha &te bir inceleme yaptimasina yetecek verileri/dayanaklan bagvurucularin somut bigimde
gostermesi gerektifini vurgulamigtir.

16. Basvurucu, daha dnce aym yere iliskin olarak KGM'ye karst agilan davalarin
Yargitay nezdinde lehe sonuglandiuu iddia ctmistir. Bagvuruya konu olayda Bolge Adliye
Mahkemesi, meydana gelebilecek su tagkinlan ve sellere kargr ozel milkiyette buiunan
tastnmazlanin korunmasi amactyla yapilimas: gereken her tirli islemden DSI'nin sorumlu
oldugunu belirtmis; bu nedenle kamulagtirmasiz ¢f atma iddiasiyla KGM'ye kargi agilan
davamn pasif husumet yoklugundan reddine karar vermistir. Balge Adliye Mahkemesinin bu
kararin DSI'in g8rev ve yetkilerini diizenleyen zet kanun hitkiniine ve yargisal igtihada
dayandiedipy anlasilmaktadir (bkz. § 5). Dolayiswyla Bolge Adliye Mahkemesinin daha nce
verilen kararlarin  aksi ydniinde karar vermesinin  gerekgesini de ortaya koydugu
degerlendirilmistir. Ayrica basvuru formu ve ekleri incelendiginde emsal ofarak sunulan
kararlarin (Yargttay S. Hukuk Dairesinin 8/6/2017 taribli ve E.2016/19191, K.2017/15701
sayih karars) isbu davadan Snce verildifi, bu kapsamda hagvurucunun glincel ve yeni
igtihatlar olduguna dair herhangi bir agiklamaya yer vermedigi de anlagilrmstir.

17. Ote yandan bagvurucu, davanin pasif husumet yoklugu nedeniyle reddedilmest
karar sonrasinda DSI'ye kargi ugilabitecek bir davamin olumlu sonuglanmayacagim ve bu
suretle zararlarimin giderilmesinin engellendiini ileri sirmiigtic ancak bireysel basvuru
stireci devam ederken basvurucu, tasinmaza kamulagtirmasiz el atilmas: dolayisiyla DSl'ye



karst dava agmustir, Bu davada bagvurucu iehine karar verilmigtir (bkz. § 10). Yine
bagvurucunun 6nceki davada bilirkisi raporunda belirtilen bedele iliskin otarak ck dava agtigy,
bu davanin da devam ettigi anlasilmigtir. Dolayisiyla bagvurucunun iddizsimin aksine Bélge
Adliye Mahkemesi kararinda isaret editen hukuk yolunun bagvurucuya bagar sanst sundugu
degerlendirilmigtir.

18. Sonug olarak yargilama makamlarinca bagvurucunun davastimin pasif husumet
vokiugu nedenivle reddedilmesinin makul bir gerekgeye dayandigi ve gelinen siiregte

bagvurucu lehine karar verildigi de dikkate almarak miiikiyet hakkina yonelik bir ihlalin
bulunmadifs neticesine ulagtimistir.

19, Agiklanan gerekgelerle miitkiyet hakkinm ihlal edildigine iligkin iddianin egrkea
dayanaktan yoksun olmasr nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

Basri BAGCI ve Kenan YASAR bu sonuca kantmamustir.

1. HUKOM

Agiklanan gerekgelerle;

A. Miilkiyet hakksnin ihlal edildigine Higkin iddiamn agikea dayanaktan yoksun
olmas: nedenivle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA Basri BAGCI ve Kenan YASAR''n
kargioyu ve OYCOKLUGUYLA,

B. Yargilama giderlerinin bagvurucu tzerinde BIRAKILMASINA 4/11/2025
tarihinde karar verildi.



Bagvuru Numarast : 2020/38036
Karar Tarihi (41112025

KARSIOY GEREKCESI

1. Basvuru, kamulastrmasiz el atma nsdeniyle agilan tazminat davasimn pasif
husumet yoklugundan reddedilmesi nedeniyle milkiyet hakkmin ihlal edildigi iddiasina
iliskindir.

2. Basvurucu, KGM’nin yol genisletme ¢aligmalan nedeniyle taginmazina
kamulagtirmasiz el attigini ve arazinin su baskin sonucu kullamlamaz hile geldigini
belirterek tazminat davas! agmistir.

3. Kesif ve bilirkisi incelemelerinde, yol ve menfez ¢alismalan nedeniyle dogal
dere yatagimin degistigi, suyun taginmazda birikerek alam batakliga gevirdigi tespit edilmig;
taginmazm ckonomik olarak 1slahinin miimkin olmadigi belirtilmis ve tazminat ile ecrimisil
hesaplanmistir,

4. Aslive Hukuk Mahkemesi davay1 kabul ederek taginmazin KGM adina tesciline
ve tazminatm ddenmesine karar vermistic. istinaf fizerine Bélge Adliye Mahkemesi, tagkin
sulara kargt Snlemlerden DSI'nin sorumliu oldugu gerekgesiyte KGM’ye karst agilan davada
pasif husumet yoklugu bulundugunu belirterek istinaf talebin kabulil ile davanin reddine
karar vermistir. Temyiz istemi de reddedilen bagvurucu, siiresi iginde bireysel bagvuru
yapmistir,

5. Basvurucy, tasinmazmn sel yata@ hiline gelmesine neden olan galismamin Dsi
degi! KGM ftarafindan yapudigini, bu nedenle DSI*ye karst idari yargida agilacak bir davanin
stire agimindan reddedilecegini ve etkili olmayacagini belirtmistir. Ayrica benzer durumtarda
KGM’ve karsi agilan davalarin kabul edildigini vurgulayarak adil yargilanma ve miilkiyet
haklarimn iklal edildigini ileri stirmiigtiir.

6, Mahkememiz ¢ofunlugu kamulaguemasiz el atma sebebiyle agilan davada
tazminat davasimin pasif’ husumet yokluundan reddedilmesi nedeniyle milkiyet hakkinin
ihlal edildigi iddiasinun agikga dayanaktan yoksun oldugu sonucuna varmugdir.

7. Yargilama boyunca alinan teknik bilirkisi raporlan bagvurucunun iddiataring
dogrulamstir. 11k derece mahkemesi bu raporlar dogrultusunda davay kabul etmis; ancak
Bolge Adiive Mahkemesi Asliye Hukuk Mahkemesi kararini kaldirarak davay1 pasif husumet
yoklugu nedeniyle reddetmistir. Bolge Adliyc Mahkemesi de bilirkisi raporlarinda KGM” nin
kopril ve yo! ¢alismalar; nedeniyle dere yataginin degistifini, suyun taginmaza aktigini ve
taginmazin tarim dig1 hle geldigini agikga kabul etmigtir. Buna ragmen DSI*nir genel sularla
ilgili gdrevlerine dayanilarak, “sebebi ne olursa olsun taskin sularin orlenmesinden DS]
sorumludur” gerekgesiyle KGMye yoneltilen davada husumet yokluu bulundugu sonucuna
vartmistir. Ustelik bu kararla basvurucu aleyhine yargilama gideri ve vekilet licretine de
hiikmedilmis; bagvurucu DSIye karst yeni bir dava agmak zorunda kalmistir.

8. Kisilerin ayn bir dava agma kiilfetine katlanma zorunda birakilmas: dzellikle de
kamulastirma gibi milkiyetten yoksun birakma sonucu doguran durumlarda millkiyet
hakkina yapilan midahaleyi 8ltisiz kilabilic (Catak ve digerleri/Tirkiye, B. No: 33189721,



3/12/2024, § 113). Bunun da tesinde, bir kamulasuirma yapilirken sadece kamulastirma
yapilan tasinmazin degil bu kamulagtirmaya konu kamu giicd kullammindan etkilenccek
tasinmazlarin da belirlenerck ilgili zararlarin kargilanmas: miilkiyet hakkinin korunmasinin
geregidir. Nitekim Kutlu ve digerleri/Tiirkive (B. No: 51861/11, 13/12/2016) kararinda su
havzasinm koruma alaninda bulunan taginmazlann kamulagtirilmamas nedeniyle mdilkiyet
hakkimin ihlal edildigine karar verilmistir. Buna gire kamulagtirmaya konu fazliyctien
etkilenmesine ragmen tasinmazimn kamulastiriimamast millkiyet hakkina 8l¢iistiz bir mildahale
teskil eder.

9, Bagvuru konusu olayda dzetle davay reddeden Bolge Adliye Mahkemesinin de
tespit ettigi Gizere teknik bilirkisilerce bagvurucunun taginmazimin Karayollar idaresince
vapilan islemier nedeniyle zarar gdrdigiiniin belitlendigi halde davamin pasif husumet
yoklugundan -yargilama gideri ve vekalet ticreti de ddenmesine karar verilerek- yeni bir dava
acma kiilfetine yol agilmast miilkiyet hakkina lglisiiz bir miidahaledir.

10. Olayda taginmazin (slaht igin yapilacak masrafin taginmaz degerinden fazla
oldugu yoniindeki tespit dikkate alndiginda bir miitkten yoksun birakma sbz konusudur.
Sonradan DSi aleyhine dava agilmis olmasi milkien yoksun birakma nedeniyle
hitkmedilecek tazminat siirecinin de uzamasina yol agmus, basvurucunun masraflanm da
artirmigtir. Oysaki basvurucunun ilk davay: agmada herhangi bir kusuru da bulunmamaktadir.
Ustelik idareterin tazminat ile ilgili ig isleyislerinin bagvurunun konusu bakimindan bir §nemi
de bulunmamaktadir,

I1. Sonug olarak, Anayasa’nin 35. maddesi ile All1S’e Ek i No’lu Protokol’tin 1.
maddesi uyarinca glivence aluna alinan mitlkiyet hakkimn bagvurucu yéniinden ihlal edildigi
kanaati ile cogunlugun aksi yéndeki kararina istirak edilmemigtir.

Bagkan Uye
Basri BAGCI Kenan YASAR



