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I. BASVURUNUN KONUSU

i. Basvuru; iscitik alacagina iliskin agilan davada atacagtn bir kisminin
zamanagimina ugradify gerckgesiyle reddedilmesi nedeniyle mahkemeye crigim hakkinm,
yargillamanm uzun siirmesi nedeniyle de makul siirede yargilanma hakkin ihlal cdildigi
iddialarina iligkindir.

[I. BASVURU SURECH

2. Bagvuru 10/2/2022 tarihinde yapimustr. Komisyonca bagvurumun  kabul
edilebilirlik ve esas incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina karar verilmigtir.

3. Bagvuru belgelerinin bir Srnegi bilgi igin Adalet Bakanhgma gbnderilmigtir.
11I. OLAY VE OLGULAR
4. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar sdyledir:

5. Bagvurucn 1/4/1989-14/6/2013 tarihleri arasinda ¢alistigi isyerinde yillik izin
ficretlerinin ddenmedigi iddiasiyla Adana 3. fs Mahkemesinde (Mahkeme) 29/12/2017
tarihinde alacak davas: acrmstir, Bagvurucy, dava dilckgesinde talep ettifi 100 TL alaca:
28/9/2018 havale tarihli dilekgeyle 5.379,08 TL'ye yiikseltmigtir. Daval 7/11/2018 tarihli
islaha kars: beyan dilekgesinde zamanagim itirazinda bulunmugtur, Mahkeme 4/12/2018
tarihli karan ile davay: kabul etmistir. Daval, karara kars1 istinaf kanun yoluna bagvurmug ve
istinaf dilekcesinde bagvurucunun falebinin zamanagimina ugradigm ileri siimigtir,



6. Adana Bolge Adlive Mahkemest 7. Hukuk Dairesi (Bélge Adliye Mahkemesi)
12/1/2022 tarihli karari ile mahkeme kararnnt kaldirmis, bagvurucunun sstah ettigi miktano
zamanagimina ugradify gerekgesiyle miktar yoniinden davanin reddine kesin olmak tizere
karar vermig ve 100 TL yoniinden davay: kabul etmistir. Kararin gerekgesinin ilgili kisnu
soyledir:

Miilga 818 sayih Borglar Kanwnu'nun 126, maddesinin 3. bendine gire, baskalarmin
maiverinde caligan veya miistahdemi olan kimselerin, hizmetgilerin, yevmivecilerin ve
iscilerin ficrederi hakkndaki davalarin bey yilltk zamanagmmuna tabi oldugu belirtilmisti.
Yarguay da anion dizenleme uyarimea yillik izin ficretinin beg yilltk zamanaguming tabi
oldugunu kabul etmekieydi. 6098 saydr Tiirk Borglar Kanunw'nun yivirlige girdigi
01.07.2012 tarihinden sonra amlan Kanunda 818 sapit Borglar Kanunu'nun 126/3
hitkmiine ver verilmedigi gerekcesiyle wiltk izin ticretinin Tirk Borglar Kanunu'nun 146,
maddesinde diizenlenen on yillk genel zamanagmmina tabi olocag ileri siiviilmilstir. Ancak
Tirk Borclar Kanunu'nun 147, maddesinin gerehgesinde hizmet sozlegmesi hiikiimierine
gore cahsanlarm “dinemsel edimler” nitelifindeki vicret alocaklarnm aynt maddenin 1.
bendi kapsamina girmesi nedeniyle 818 saydi Borglar Kanunu'nun 126, maddesinin 3.
hendindeki hikmiin ayrica diizenlenmesine gerek griilmedigi belirtilmigtir. 6098 sayuls Tiirk
Borclar Kanunu'nun 147 maddesinin 1.bendine gire, “Kive bedelleri, anapara faizleri ve
dicret gibi diger donemsel edimler” bes ik zamunagiouna tabidir. Yillk dcredi izin
dinemsel edim niteliginde olup, buna ait ficre! hakkinda du anlan hidoim uygulanmalidu.
Nitekim 12.10.2017 tarih ve 7036 sayils Iy Mahkemeleri Kaminu'nun 15. maddesi ile Is
Kanunu'ng eklenen ek 3. maddede de yillik izin dicretinin beg yillk zamanasmuna tahi
oldugu agkca dizenlenmistiv, Her ne kadar Tirk Borglar Kanunu 'nun yiirdrlik tarihi ile Is
Mahkemeleri Kanynu'nun yiriielik tarihi arasmda  yillbk izin dicretinin 10 yibk
zamanagimma tabi oldugu gorigiingi benimsemis ve bung gére uygulama yapmis ise de;
Yargitay 9. Hukuk Dairesiin Yorguay (kapatilan) 22. Hukuk Dairesi ile birlegmest
sonrasinda, konu yeniden tartstlarak dicretli izin alacagmnda zamanagimi siresinin 3 yil
oldugu somicuna wlagmighy. Buna gore Tirk Borglar Kavunu'nun yiirirlige girdigi tarik
ile Iy Mahkemeleri Kanunu 'nun yiriirfige girdigi tarih arasindaki dénemde de yulik izin
ficretinin tabi oldugu zamanagim: siiresi besyildir.

H

Davacimn i sozlesmesinin 14.06.2013 tarihi itibari ile son bulmug olmas: giiz
dniinde bulunduruldugunda davacimin wslah taribi itibari yihik izin alacagy igin 5
yilhk zaman agim sitvesinin doldugu ve 1slah edilen miktarda alacagiun zaman
asimng ugradigi anlagilmattadir.

"

7. Bagvurucu, karara karsi maddi hatann diizeltilmesi talebinde bulunmugtur,
Bélge Adliye Mahkemesi aym gerekgelerle 15/3/2022 tarihli ek kararla talebi reddetmistir.

8. Nihai karan bagvurucu 21/1/2022 tarthinde dgrenmig ve siiresi iginde bircysel
basvuruda bulunmustur,



1v. ILGILI HUKUK

A. llgili Mevzuat

9. 22/4/1926 tarihli ve 818 sayih milga Borelar Kanunu'nun 126. maddesinin {3}
numarah bendi gSyledir:

"Asagudaki alacak veya davalar hakkinda beg senelik miiruru zaman cari olur:

3- Sanatkarlarin veva esnafin emeklerinin karsthg, perakendecilerin sattklar mallarin
parast, roterlerin mesleld  Fizmetleri kargthgn, baskalarimn maiyetinde ¢alisan veya

miistahdemi olan kimselerin, hizmetcilerin, yevmiyecilerin ve iscilerin iicretleri hakindaki
davalar;

10, 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayil Tiirk Borglar Kanunu'nun 146, maddesi styledir:
"Kanunda aksine bir hilkiim bulunmadikca, her alacak on yillik zamanagniraa labidir.”
11. 6098 sayil: Kanun’vn 147, maddesinin ilgili kism soyledir:
"4sagidaki alacaklar icin beg yliik zamanagun: uygulonr:

1. Kira bedelleri, anapara faizieri ve ticret gibi diger donemsel edimler.

L

12. 12/10/2017 tarihli ve 7036 sayilt Is Mahkemeleri Kanunu'nun 15. maddesiyle
22/5/2003 tarihli ve 4857 sayiht Iy Kanunu'na eklenen "Zamanagimr stiresi” baghkli ek 3.
madde soyledir:

"iy sozlesmesinden kgynaklanmak kaydivia hangi kanuna tabi olursa olsun, yilhk izin
ticreti ve agagida belirtilen tazminatlarm zamanagim siresi beg yildwr,

a) Kidem tazminat.
b) Is séizlegmesinin bildirim savtina wpulmaksizin feshinden kaynaklanan tazminat,

¢} Katiiniyet tazminatt.

d) Iy sodegmesinin esit daveanma ilkesine wyulmaksizin feshinden kaynaklanan
tazminat”

13. 7036 sayih Kamun'un 16. maddesiyle 4857 sayih Kanun'a eklenen gegici 8.
madde sdyledir:

"Ek 3 dincii madde, bu maddenin yirirlige givdigi tarihten sonra sona erem Iy
sdzlesmelerinden kaynaklanan ylhk izin ficreti ve tazminatlar hakkinda wygulanr.



Ek 3 dincii maddede belivtilen willik izin dicreti ve fazminatlar icin bu maddenin
yirirliige girmesinden dnce islemeye baglamis bulunan zamanagimi siireleri, degigiklikten
Gnceld hiikiimlere tabi olmaya devam eder, Ancak, zamanagim: stivesinin henidz dolmams
Jasm, ek 3 dincii maddede Gngoriilen sireden uzun ise, ek 3 idincii maddede Orgoriilen
stirenin gecmesiyle zamanagin sitresi doimug olur

B. Yargitay Kararlan

14. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 3/10/2012 tarihli ve E2010/22816, K.2012/32961
sayil kararinin ilgili kismu géyledir:

"

Iyveren ve isci arasmdaki hukuki llighi iy sozlesmesine dayarmakiadir. fycinin
stzleymeye aykirt sekilde igverene zarar vermesi halinde, iyverenin zarariwin tazmini amac
ile acacag dava Borglar Kamummun 123 inci maddesi (6098 Sayilr TBK 146) uyarica on
yulltk zaman agimma tabidir.

4857 sawh Kanundan daha dnce yirirltikte bulunan 1473 sayi Yasada dicret
alacaklariyla ilgi olarak dzel bir zamanagim: sivesi ongoriibmedigi halde, 4837 sayils Iy
Kanumin 32/8 maddesinde, ig¢i ficretinin bes yillik 8zel bir zamanagimi siiresine labi oldugh
agkea belirtilmistiv. Ancak by Kanundan dnce tazminat niteliginde olmayan, ilcret niteligi
agir basan isgilik alecaklar, Borglar Kamimmun 126/] maddesi (6098 Sayilr TBK 147}
wyarinca bey yullik zamanayumina tabidir.

Vilhk izin  ficreti Iy sézlesmesinin feshi ile muaccel olup dinemsel bir nitelik
tagimatigindan, 6098 saysh Tiirk Borglar Kanunu wygulamast yontinden 10 yiltk genel
zamanagimna tabidir.

"

15, Yargitay 22. Hukuk Dairesinin 19/2/2020 tarihli ve E.2020/538, K.2020/2873
sayth karanimn ilgili kismy séyledir:

"

fyveren ve isci arasmdaki hwkuki ifigki iy sdzlesmesine dayanmakiadir. Iscinin
stizlegmeye avkirr gelilde igverene zarar vermesi halinde, igverenin zararmmn tazmini amact
ile agacagi dava Borclar Kanunu'nun [23. maddesi (6098 Sayrh TBK 146) uwyarinca on
yilltk zaman agiming tabidir,

4837 sayh Kanundan daha dnce yirirlikte bulunan 1475 sapdy Yasada dicret
alacaklariyla ilgi olarak dzel bir zamanagint siiresi éngoviilmedigi halde, 4857 sayit [
Kanunun 32/8 maddesinde, isci ficretinin beg yillik 6zel bir zamanagimi stivesine tabi oldugu
ugikea belirtibmistir. Ancek bu Kanundan énce. tazminat niteliginde olmayan, dicret niteligi
ager basan isgilik alacaklar, Borglar Kenunw'nun 126/1 maddesi (6098 sayih 78K 147}
uparinea bes yulk zamanagimma lebidiv. 7036 sawh Kasun'un 15. maddesi ile Is
Kanunu'na eklenen ek 3. maddesinde de yillik izin alacagimn beg yilik zamanaginma tabi
oldugu ongdriilmiistir,

H



16. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 16/6/2021 tarihli ve E.2021/6120, K.2021/10348
say1li karanmn ilgili kismu $éyledir:

M

Miilga 818 sayih Borglar Kanunu'nun 126.maddesinin 3.bendine gire, bagkalarinn
maiyetinde caligan veva mfistahdemi ofan kimselerin, hizmelcilerin, yevmiyecilerin ve
isgilerin dicrefleri hakkindaki davalarin bes yulik zamanasuning tabi oldugu beliviilmigti.
Yargitay da amlan diizenleme uyarmca yibk izin dicretinin bes yilltk zamaragiming tobi
oldugunu kabul etmekteydi. 6098 savih Tirk Borclar Kanunu'nun vivirlige girdigi
01.07.2012 tarihinden sonra anrlan Kanunda 818 saydi Borglar Kanun'nun 12673
hitkmiine yer verilmedigi perekgesiyle yilik izin sicretinin Tirk Borglar Kanunu 'nun 146,
maddesinde diizenlenen on ylltk genel zamanagiming tabi olacag: ileri siiviimiistir. Ancak
Tiirk Borglar Kanunu'nun 147. maddesinin gerekgesinde hizmet sozlegmesi hitktimierine
gire cabsanlarmn “dinemsel edimler” niteligindeki ficre! alacaklariun aym maddenin 1.
bendi kapsamina girmesi nedenivle 818 sawilt Bor¢lar Kanunu'nun [26. maddesinin 3.
bendindeki hitkmiin ayrica diizenlenmesine gerek giviilmedigi belirtilmistiv. 6098 sayil Tark
Borglar Kanunu'run 147, maddesinin 1. bendine give, “Kiva bedelleri, anapara faizleri ve
ilcret gibi diger donemsel edimler” bey willik zamanagimna tabidiv. bk deretli izin
dinemsel edim niteliginde olup, buna ait vicret haklimda da andan kitkim uygulanmahidir,
Nitekim 12.10.2017 tarik ve 7036 saysh Iy Mahkemeleri Kanunu'nun 13, maddesi ile Iy
Kanunu'na eklenen ek 3. maddede de wihk izin dcretinin bey yilhk zamanasumng tabi
oldugu agikga dilzenlenmigtiv. Buna gdve mihk dteretl izin alacaklar: fesihten itibaren 5
yillik stire icerisinde talep edilebilir, Tilrk Borcier Kanunu nun yiirirlige girdigi tavih ile Iy
Mahkemeleri Kanumi'nun yiriirlige givdigi tarih arasidaki dionemde de willik izin
ticretinin tabi oldugu zamanagim siresi beg yidir.

’”

17. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 16/2/2022 tarihli ve E.2022/887, K.2022/1856
sayih karanmn ilgili kism goyledir:

"

Miilga 818 saylt Bor¢lar Kanumi'nun [26.maddesinin 3.bendine gdre, baskalarinn
maiyetinde cahigan veya milstahdemi olan kimselerin, hizmetcilerin, yevmiyecilerin ve
iscilerin ticretler] hakkwmdaki davalanin bes yilltk zamanagimina tabi oldufu belirtilmisti.
Yargitay da antlan dizenleme uyarinca wilhk izin sicoretinin bey ydltk zamanagimina labi
oldufuny kabul etmekieydi. 6098 savih Tirk Rorglar Kanunw'nun yirirlige girdigi
01.07.2012 tarihinden sonra amian Kanunda 818 sayth Borglar Kanumi'nun 126/3
hiikmiine yer verilmedigi perekcesivle yiltk izin écretinin Tiirk Borclar Kammu'nun 146
maddesinde diizenlenen on yillik genel zamanagimina tabi olacag ileri siiriilmilstiyr. Ancak
Tiirk Borglar Kanunw'nun 147. maddesinin gerekgesinde hizmer sdziegmesi hitkiimlerine
gare caliganiarin “dinemsel edimler” nileligindeki dicret alacaklarvun aym maddenin 1.
bendi kapsamuna girmesi nedeniyle 818 sapili Borglar Kanunu'nun 126, maddesinin 3.
bendindeld hitkmiin ayrica diizenlenmesine gerek goriilmedigi belirtilmistiv. 6098 savilr Tiirk
Barglar Kanuni'nun 147.maddesinin 1.bendine gore, "Kira bedelleri, anapara faizleri ve
dicret gibi diger dinemsel edimler™ beg wilik zamanagmmma tabidir. YVillik deretli izin
diénemsel edim niteliginde olup, buna ait iicret halhanda da amian hitkiim uygwlanmaldir.
Nitekim 12.10.2017 tarih ve 7036 sayth [s Mahkemeleri Kanumi'nun 15, maddesi ile [y
Kanunu'na eklenen ek 3. maddede de yillik izin iicretinin beg yulk zamanagmuna labi
oldugu agthea diizenlenmigtir. Her ne kadar Tiirk Borglar Kanwuny 'mun ylirirliik tavibi e Js



Mahkemeleri Kanunu nun yilvilik tariki arasmda Daivemiz ydltk izin dicretinin 10 yilik
zamanasuning tabi oldugu goriigiing benimsemis ve buna gdre wygulama yapmuy ise de;
Dairemizin Yargitay (kapatilan) 22. Hukuk Daivesi tle birlesmesi sonrasinda, konu yeniden
tartigtlarak iicretli izin alacaginda zamanagom siiresinin 5 yif oldugn sonucuna ulagimigtir.,
Buna gove Tirk Borglar Kanunu'mun yirirlige girdigi warih dle Iy Mahkemeleri
Kanunu'run yiirirlige girdigi tarih arasindaki donemde de piihik izin Geretinin tabi oldugu
zamanagimz stivesi beg yvidir.

i

V. INCELEME VE GERFKCE

18. Anayasa Mahkemesinin 14/10/2025 tarihinde vaprms oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi diistiniildi:

A. Mahkemeye Erisim Hakkanm ihlal Edildigine Higkin iddia
1. Bagvurucunun iddialar:

19, Bagvurucu 4857 sayth Kanun'un gegici 8. maddesinin ve ek 3. maddesinin
yiirirliige girdikten sonra sona eren i3 sbzlesmelerinde uygulanabileceffim, zamanagimi
siiresinin on yil olduunu, agik hikGmlere rafimen hatall degerlendirme yapildigini, adil
yargilanma hakki ile cahgma hakkimn ihlal edildigini ileri srmiigtiir.

2. Degerlendirme
20. Anayasa'nin 36. maddesinin birinci fikrast §8yledir:

“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalonmak suretivle yarg mercileri Guiinde
davaci veya daval olarak iddia ve savunma ile adil yargdanma hakkina sahiptir.”

21. Anayasa Mahkemesi, olaylarm bagvurucu tarafindan yaptlan hubuki
nitelendirmesi ile bafl: olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifint kendisi takdir eder.
Bagvurucunun  sikdyetlerinin 6zl iggilik alacafryla ilgii davada zamamagimma daiy
degerlendirmenin yanhy yapildign hususuna iliskin oldugundan bagvuru biitin olarak adil
yargilanma hakkinin  givencelerinden  olan  mahkemeye erisim hakla  kapsammnda
incelenmigtir,

a. Kabul Edilebilirlik Yéniinden

22. Acikga dayanaktan yoksun olmadifs ve kabul editemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigs anlagilan mahkemeye crigim hakkinn ihlal
ediidigine iligkin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Esas Yoniinden
i.  Miidahalenin Varhf ve Hakkin Kapsam
23. Anayasamin 36. maddesinin birinei fikrasinda herkesin yargt mercileri Gniinde

davac veya daval olarak iddiada bulunma ve savunma hakkma sahip oldugu belirtilmistir,
Dolayisiyla mahkemeye erigim hakki, Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan hak



arama Ozgirliifiiniin bir unsurudur. Diger yandan Anayasa'mmn 36. maddesine “odil
yargdanma” ibaresinin eklenmesine iliskin gerekgede Tirkiye'nin taraf oldugu uluslararas:
sbzlegmelerce de giivence altina alinan adil yarglanma haklimn madde metnine dihit
edildigi vurgulanmagtir, Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi'ni (S8zlesme) yorumlayan Aviups
insan Haklar1 Mahkemesi, Sozlesme'nin 6. maddesinin (1) numaral: fikrasiur mahkemeye
erigim haklum igerdigini belirtmektedir (Ozbakim Ozel Saghk Hiz. Ins. Tur. San. ve Tic. Lid.
Sti. [2. B.), B. No: 2014/13156, 20/4/2017, § 34).

24, Mabkemeye engim hakka bir uyngmazhfi mahkeme oniine tagiyabilmek ve
uynsmazlifin eikili bir yekilde karara baglanmasmm isteyebilmek anlamma gelmektedir
(Ozkan Sen [2. B.], B. No: 2012/791,7/11/2013, § 52).

25, Zamanagim  gerckeesiyle  davanm  kismen  reddedilerck  esasmimn
incelenmemesinin mahkemeye erigim hakkina bir miidahale teskil ettifi agiktir.

ii. Miidahalenin ihlal Olusturup Olosturmadig
26. Anayasa’nin 13. maddesi séyledir:

"Temel hak ve hiivriveder, ézlerine dokunuimaksizin yalmzea Anavasanmn iHgilf
maddelerinde Gelirtifen sebeplere bagh olarak ve ancak kamunla simrlanabifiv. Bu
simrlamalar, Anavasamn séziine ve ruhuna, demokratik toplum  diizeninin ve ldik
Cumhuriyetin gereklerine ve Gleiliilitk ilkesine aykirt olamaz.”

27. Yukanda snilan midahale, Anayasa’nin 13. maddesinde belirtilen kosullan
yerine getirmedifii miiddetce Anayasa’min 36. maddesinin ihlalini tegkil edecektir.

28. Bu sebeple miidahalenin Anayasa’min 13. maddesinde dngérilen ve somut
bagvuruya uygun diisen kanun tarafindan Sngériitme, hakli bir sebebe dayanma, dleiiliilik
ilkesine aykiri olmama kosullarina uygon olup olmadifiirn beliclenmesi gerekir,

(1) Kanunilik Ol¢fitiine fliskin Genel fikeler

29. Anayasa'nuin temel hak ve Gzgiirliklerin simrlandirilmas: rejimini diizenteyen
13. maddesinde hak ve Gzgirlilklerin ancak kanunla smiurlanabilecegi teme! bir ilke olarak
benimsenmistic (kanunilik sartina baska baflamlarda dikkat geken kararlar igin bkz. Sevim
Akat Eski [1. B.], B. No: 2013/2187, 19/12/2013, § 36; Tugba Arslan [GK], B. No: 20147256,
25/6/2014, § 82; Hayrive Ozdemir [2. B.}, B. No: 2013/3434, 25/6/2015, §§ 56-61; Halk
Radyo ve Televizyon Yaymeorik 4.§. [GK], B. No: 2014/19270, 11/7/2019, § 35; Hamit Yakut
[GK], B. No: 2014/6548, 10/6/2021, § 76; Atilla Yazar ve digerleri [GK], B. No: 2016/1635,
5712022, § 160).

30. Hak ve &zgiirlikler ile bunlara yapilacak midahalelerin ve simrlandirmalarn
kanunla diizenlenmesi bu haklara ve ozgirliklere keyfl mfidahalevi engelleyen, hukuk
giivenligini saglayan demokratik hukuk devletinin en dnemli unsurlanndan biridir {Taksin
Frdogan [2. B.], B. No: 2012/1246, 6/2/2014, § 60).

31. Miidahalenin kanuna dayah olmas: dncelikle sekli manada bir kanunun varhgim
zorunlu kilar. Sekli manada kanun, Tiirkiye Biiyik Millet Meclisi (TBMM) tarafindan
Anayasa'da belirtilen usule uygun olarak kanun adi altinda gikanlan dizenleyici yasama



iglemidir. Hak ve zgiirtiklere midahale edilmesi ancak yasama orgamnca kanun adialtinda
gikarilan diizenleyici iglemlerde mildahaleye imkén tamyan bir hilkmin bulonmasi sartina
baghdir, TBMM tarafindan ¢ikarilan sekli anlamda bic kanun hitkmiin{in bulunmamast hakka
yapilan miidahaleyi anayasal temelden yoksun birakir (477 Hidw Akyol ve digerieri [GK], B,
No: 2015/17510, 18/10/2017, § 56; Tugba Arsian, § 96; Fikrive Aytin ve digerleri [1.B.}, B.
No: 2013/6154, 11/12/2014, § 34).

32. Somut olayda bagvurucunun davasmnm bir kismi zamanasimi nedeniyle
reddedilmistir. Mahkeme, gerekgesinde 6098 sayih Kanun'un 147. maddesinin (1) numarali
bendine ve 4837 sayilh Kanun'un ek 3. maddesine dayanmugtir. Dolayisiyla anilan kanun
hitkiimleri gdzetildiginde bagvurucunun mahkemeye erisim hakkina yapilan miidahalenin
kanuni dayanaginm oldugu griilmiigtiir,

(2) Meyru Amag

33. Dava zcmanmn bir siireye baglanmasimn mesru amacmun ne oldugu hususu
benzer nitelikteki bagvurularda Anayasa Mahkemesi tarafindan miiteaddit defa incelenmistir,
Anayasa Mahkemesi, bu incelemelerinde idari islem ya da eylemlere kars1 agilacak davalarda
stire kogulu dngbriiimesinin en genel ifadesiyle idari tstikrarm saglanmast seklinde megmu bir
amac! bulunduguna igaret etmistir {daha ayrinoh degerlendirme igin bkz. Ayse Flduwim [1.
B.], B. No: 2014/5, 25/10/2017, §§ 54, 55; Futma Altuner [2. B.], B. No: 2014/17714,
26/10/2017, §§ 48, 49; Célbeyi Lojistik Naklivat Giimriikleme Denizcilik Insaat Turizm
Sanayii ve Ticaret Limiret Sirketi {1. B.], B. No: 2014/12354, 9/11/2017, § 52).

3) Olcitlitlitk

34. Davamn bir kisim alacak ydninden zamanasum nedeniyle reddedilmesine
iliskin degerlendirmeyle bagvurucunun mahkemeye erigimine getirilen simrlamanin 6lgiiki
olup olmadipr ve bagvurucuya afur bir yitk getitip getirmedigi hususlariun incelenmesi
gerekir.

(a) Genel ilkeler

35, Anayasamm 13. maddesi uyarinca bak ve dzgtirliklerin smrlandinimasida
dikkate alinacak élgiitlerden biri olan Sl¢tliiiik, hukuk devieti ilkesinden dogmaktadir.
Hukuk devietinde hak ve ézgiirliklerin simrlandinimas istisnai bir yetki oldugundan bu
yetki ancak durumun gerektirdigl dlgitde kullamlmas: kosuluyla hakli bir temele oturabilir,
Bireylerin hak ve dzgiirliiklerinin somut kogullann gerektirdifinden daha  fazla
smrlandinimas: kamu otoritelerine tanman yetkinin astlmast anlamma geleceginden hukuk
devletiyle bagdasmaz (AYM, E.2013/95, K.2014/176, 13/11/2014),

36. Olciiliilik ilkesi elveriglilik, gereklilik ve orantihhk olmak iizere i¢ alt ilkeden
olusmaktadir, Elveriglilik ongériilen miidahalenin ulasilmak istenen amaci gergeklesiirmeye
elverisli olmasmi, gereklilik ulagilmak istenen amag bakimindan miidahalenin zorunlu
olmasint yani aymi amacz daha hafif bir miidahale ile ulagilmasimun miimkiin olmamasin,
arantililik ise bireyin hakkma yapulan midahale ile ulagiimak istenen ama¢ arasinda makul
bir dengenin gozetilmesi gereklilifini ifade eder (AYM, E.2011/11F, K.2012/56, 11/4/2012;
E.2013/66, K.2014/19, 29/1/2014; E.2016/16, K.2016/37, 5/5/2016; Mehmer Akdogan ve
digerleri [1. B.], B. No: 2013/817, 19/12/2013, § 38).



37. Mehkemeye erigim haklkinm swnirlandiwilmas: icin segilen aracin dngérilen
amaca ulagilabilmesi bakimindan elverigli olmasi gerekir, Ayrica segilen arag bu hakks en az
zedeleyici nitclikte olmahidir. Bununla birlikte hakk: daha az zedcleyen aracin tercih edilmesi
gerektifinin séylensbilmesi igin sz konusu arag aym amac gergeklestirmeye uygun
olmaldir. Daha bafif smualama teskil eden aracin tercih edilmesi hélinde éngériilen amag
gerceklesmeyecek ise daha afir miidahale olugturan aracin segimi hususundaki tercih,
Anayasa’ya aykir olmaz. Bunun diginda hangi mildahale aracimn tercih edilecegi hususunda
kamu otoritelerinin belli olgide takdir yetkisi vardir (Mustafa Berberogiu [2. B.], B. No:
2015/3324, 26/2/2020, § 48).

38. Ote vandan mahkemeye erigim hakkina yénelik miidahaleler orantilt olmahdir.
Orantthitk, amag ile arag arasinda adil bir denge kuruimasmi gerektiric. Buna gore
mahkenmeye erigim hakkina getirilen sirlamayla ulasilmak istenen mesru amag ve
bagvurucunun mahkemeye erisim hakkindan yararlanmasindaki bireysel yarar arasmda makul
bir oranti kurulmahdir. Hedeflenen amaca ulasidifinda elde edilecek kamusal yararla
kiyasiandiginda smirlama ile kisive yitklenen kiilfetin agw1 ve orantisiz olmamast gerekir
{Mustafa Berberoglu, § 49).

(b) likelerin Olaya Uygulanmas:

39. Somut olayda bagvurucenun willik izin alacagina tligkin talebi islah ettigi tutar
bakimindan beg yitlik zamanagim siiresinin doldugu gerckeesiyle reddedilmigtir. Bagvurucu,
4857 sayil Kanun'un gegici 8. ve ek 3. maddesinin ylirlirliige girdikten sonra sona eren is
sozlegmelerine uygulanabilecegini, zamanaginm siiresinin on yil oldugunu, agik hitkiimlere
ragmen hatalt degerlendire yapildegin ileri slirmiigtiir.

40. 818 sayith mlilga Kanun'un 126. maddesinin (3) numarali bendinde igeilerin
ficretleri hakkindaki davalarda bes yulik zamanasgmumn vygulanacagi hiikim altma
almmistir. Bu Kanun yering 1/7/2012 tarihinde yiriitliige giren 6098 sayili Kanun'da isc 818
sayili miitga Kanun'en 126. maddesinin (3) numarali bendine yer venilmemistiz. Bu sebeple
Yargitay 9, Hukuk Dairesi bir déinem ictihatlannda wilhk izin alacagimin 60%8 sayile
Kanun'un 146, maddesi gerefince on  yilbk zamanajimi siiresine tabi  olacagt
degerlendirmesini yapmustir (bkz. § 16). Yargitay 22. Hukuk Dairesi ise ficret nitelifii agir
basan iscilik alacaklarmda 6098 sayih Kanun'un 147. rmaddesinin (1) numaral bendi uyarinea
bes yilhik zamanagimunmn uygulanabilecegi degerlendirmesini vaprugtr (bkz. § 17). 7036
sayth Kanun'un 15. maddesiyle 4857 sayth Kanun'a eklenen ek 3. madde ile yillik izin
Ucretinin bes yilik zamanasimina tabi oldagu kesin bir bicimde hitkitm altina almmustir. Bu
madde ise 25/10/2017 tarihinde yirirliige girmistir.

41. Bir dnceki paragrafta isaret edildigi tzere Yargitay 9. Hukuk Dairesi 1/7/2012
tarihinde yiirirlige giren 6098 sayth Kanun ile 4857 sayil: Kanun'un 25/10/2017 tarihinde
yilriirliige giren ek 3. maddesi arasindaki dénemde feshedilen is sézlesmelerinde yithk izin
iicretleri ydniinden on yithk zamanagima siiresinin uygulanacag degerlendirmesini yapmakta
iken Yargitay 22. Hukuk Dairesi ise beg yillik zamanagim siresinin uygulanmas: gerektifi
deperlendirmesini yapmigtir. Her iki Dairenin birlesmesinden sonra ise Yargitay 9. Hukuk
Bairesi igtihadindan ddnmiig ve 6098 sayih Kanun'un 147. maddesinin gerek¢esinde hizmet
stzlesmesi hikiimlerine gére calisanlarn ddnemsel edimler niteligindeki icret alacaklaruin
ayni maddenin (1) numaral bendi kapsamina girmesi nedeniyle 818 sayilh miilga Kanun'un
126, maddesinin (3) numarali bendindeki hilkkmiin aynica dizenlenmesine gerek
giriilmedigine igaret etmigtir. Daha sonra 6098 sayihi Kanun’un 147. maddesinin (1) numarah



bendine gore “kira bedelleri, anapara faizleri ve ficret gibi diger donemsel edimler™in bes
yillik zamanagimina tabi oldufu tespitini yapmis ve yillik {icretli izin alacafimin dénemsel
edim nitelifinde otdugu, buna ait ficret hakkmda da anan hitkmiin vygulanmas gerektig;
SONUCUNA varmigtir,

42, Yukanda agiklanan tespitler iigmda somut olaya bakildiginda basvurucunun is
akdinin 14/6/2013 tarihinde feshedildigi ve beg yillik sire gegtikten sonra 28/9/2018 tarihinde
wslah talebinde bulunduu goriilmiistis. Bagvurucunun slaha komu alacak talebinin
zamanasumi nedeniyle reddedilmesine iliskin uygulamanin kanuni bir dayanag bulundupu ve
mesru bir amaca ydnelik oldugu, Bolge Adliye Mahkemesince ulagilan sonucun Gneeki
paragraflarda igaret edilen deferlendirmeler kapsaminda hukuki givenlik ve belidilik ifkeleri
baglarunda, éngdrilebilirlik sumrlan iginde gozetilen mesru amagla korunmak istenen hak
agisindan orantih oldugy, yapilan uygulamanin bagvurucunun mahkemeye erisim hakkini
zedelemedigi sonucuna ulagitmigtir.

43, Bagvurucu 4857 saytlh Kanun'un gecici 8. maddesine aykin karar verildigini
ileri siirmitsse de netice olarak yillik izin alacaginm bes yillik zamanagimina tabi oldugu
yorumu  dikkate alindigmda  bu  maddenin  somut olayda uygulanamayacagi
degerlendirildiginden bagvurucunun belirtilen iddiatar: yerinde gérilmemistir.

44, Agiklanan gerekcelerle Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil
yargilanma hakk: kapsamindaki mahkemeye erisim hakkmm ihtal cdilmedigine karar
verilmesi gerekir.

B. Makul Siirede Yargnanma Hakkinin ihlal Edildigine Qliskin Tddia
45, Bagvurucy, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir.

46, 9/1/2013 tarihii ve 6384 saytl Tazminat Komisyonunun Gérevieri ile Caligma
Usul ve Esaslar Hakkimda Kanun’da degisiklik yapan 2/3/2024 faribli ve 7499 sayih Kanun
uyarmca ¢ ay iginde yamlacak miracaat fizerine makul siire sikdyetierinin Tazminat
Komisyonu tarafindan incelenecefi dizenlenmistir. Nitekim Anayasa Mahkemesi Ahmet
Kartalkus ([2. B.], B. No: 2019/39635, 19/3/2024) karannda ilk bakista ulagilabilir olan ve
thlal iddialaryla ilgili basan sanst sunma ve yeterli giderim saglama kapasitesi oldugu
goriilen  Tazminat Komisyonuna bagvuru yolu titketiimeden yamlan bagvurunun
incelenmesinin bireysel bagvurunun ikincil niteligi ile bagdagmayacagi sonucuna ulagmustir,
Somut bagvuruda, amlan kararda agiklanan ilkelerden ve ulasilan sonugtan ayrimay:
gerektiren bir durum bulunmamaktadir.

47. Agiklanan gerekgelerle bagvurunun bu kismmin diger kabul edilebilirlik
kogullan yoniinden incelenmeksizin bagviry yollarimn tiketilmemesi nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi perekir,

VI, HUKUM

Agiklanan gerekgelerle;

A. 1. Mahkemeye erigim hakkimn ihlal edildifine iligkin iddianin KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,



2. Makul siirede yargilanma hakksnm ihlal edildigine tiskin iddianin bagvury
yollartmn titketilmemesi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. Anayasamin 36. maddesinde giivence altma alinan adii yargilanma hakke
kapsamindaki mahkemeye erisim hakkinin [BLAL EDILMEDIGINE,

C. Yargilama giderlerinin bagvurucu izerinde BIRAKILMASINA,

D. Karann bir émeginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE, 14/10/2025
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



