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: Av. Fatma BABAYIGIT

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru tersimat hatasindan kaynaklanan zararin giderilmesi amaciyla Maliye
Hazinesi (Hazine) aleyhine agilan tazminat davasinin reddedilmesi nedeniyle miilkiyet
hakkimn ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

1. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 27/12/2019 tarihinde yapilmigtir. Komisyonca makul siirede
yargilanma hakk: yoniinden basvurunun basvuru yollarimn tiketilmemesi nedeniyle kabul
edilemez olduguna, miilkiyet hakkimin ihlal edildiine iliskin iddia yoniinden kabul
edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina karar verilmigtir.

3. Bagvurucu Giilsen $ahin bireysel bagvuru tarihinden sonra 24/2/2020 tarihinde
vefat etmistir. Mirasgilart Ahmet Emre Sahin, Fatih Sahin, Elif Sahin ile Ayse Beyza Sahin
bagvuruya devam etmek istediklerini beyan etmis ve bagvurucu sifatiyla eklenmistir.



4. Bagvurucu Mtiinevver Kilig bireysel bagvuru tarihinden sonra 13/6/2020
tarihinde vefat etmistir. Mirasgilari Hakan Kilig, Hasan Kilig ile Miicella Ozcan basvuruya
devam etmek istediklerini beyan etmig ve bagvurucu sifatiyla eklenmistir.

5. Bagvurucu Ersin Ercan bireysel bagvuru tarihinden sonra 11/10/2021 tarihinde
vefat etmistir. Mirasgilarindan yalmizca Fadime Ercan bagvuruya devam etmek istedigini
beyan etmis ve bagvurucu sifatiyla eklenmistir.

6. Bagvurucu Necla Agkin bireysel bagvuru tarihinden sonra 7/3/2022 tarihinde
vefat etmistir. Mirasgilar1 Ayse Askin Senocak, Serap Kiran ile Murat Askin bagvuruya
devam etmek istediklerini beyan etmis ve bagvurucu sifatiyla eklenmistir.

7. Bagvurucu Hiiseyin Can Tunger bireysel basvuru tarihinden sonra 27/9/2023
tarihinde vefat etmistir, Mirasgilan Lutfiye Tunger, Miimine Tunay Ozcan, Osman Tunger ile
Miinire Tunger Demirci bagvuruya devam etmek istediklerini beyan etmis ve bagvurucu
sifatiyla eklenmisgtir.

8. Bagvurucu Birsen Kaya bireysel bagvuru tarihinden sonra 23/11/2023 tarihinde
vefat etmistir. Mirasgilari Demet Akyiiz, Mehmet Nuri Kaya ile Bahadir Kaya bagvuruya
devam etmek istediklerini beyan etmis ve bagvurucu sifatiyla eklenmistir.

9. Basvuru belgelerinin bir Srnegi bilgi i¢in Adalet Bakanligma (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik, goriigiinti bildirmistir. Bagvurucular, Bakanlik goriisiine karg1 cevap
sunmamigtir.

III. OLAY VE OLGULAR
10. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6yledir:

11. Ankara'min Cankaya ilgesi Karakusunlar kbyiinde bulunan 36 parsel sayili
tasinmaz 1951 yilinda yapilan kadastro c¢alismalarinda bagvuruculann miras birakan O.T.
adina tespit ve tescil edilmigtir. Kadastro tespiti 23/7/1951 tarihinden itibaren 24/8/1951
tarihine kadar askida kalmig ve itiraz olmamas: {izerine kesinlesmistir.

12. 36 parsel sayili tasinmaza komsu 37 ve 39 parsel sayili taginmaziar kadastro
sirasinda tigiincii kigiler adina tespit ve tescil edilmigtir. 39 parsel sayih taginmaz 9/9/1954
tarihinde ifraz gormis ve 322 ile 710 parsel say1li tasinmazlar olugmustur. Benzer gekilde 37
parsel sayili tasinmaz da Ankara 3. Sulh Hukuk Mahkemesinin 21/6/1954 tarihli kararina
istinaden hitkkmen iftraz grmiis ve 711 ile 712 parsel sayih taginmaziar olusmustur.

A. ldari Bagvuru Siireci

13. Cevre ve Sehircilik Bakanligi Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigi
Bagmiifettigiligi (Bagmiifettiglik) tarafindan diizenlenen 3/5/2013 tarihli 6n inceleme
raporunda yer alan bilgilere gore;

i. 36 parsel sayili taginmazin malikletinin kadastro tespiti sirasinda tersimat
hatasi yapildigin ve tasinmazin yiiz 6l¢iimiiniin 39.800 m? olmas: gerekirken 29.400
m? olarak belirlendigini ileri siirerek hatanin diizeltilmesi talebiyle 1978 yili iginde
Ankara 2. Bolge Tapu Sicil Muhafizigina (2. Bélge Tapu Miidiirliigii)
bagvurduklari,



ii. 2. Bolge Tapu Mudiirliizl tarafindan yapilan inceleme sonucunda 36 parsel
sayih taginmazda tersimat hatas1 yapildigi belirlendiginden hatanin giderilmesi igin
10/7/1978 tarihinde Ankara Tapulama Midiirliigline (Tapu Mudiirliigt) yazi
yazildig1 ancak herhangi bir diizeltme yapilmadig,

ifi. 23 ve 39 sayili parsellerde 21/7/1987 tarihinde yapilan imar uygulamasinda
diizenlemeye alinan 186 m?lik alanin tersimat hatas: olan kisimda kaldig1 ancak yine
bir diizeltme iglemi yapilmadigi,

iv. 36 parsel sayil taginmaz maliklerinin 5/11/1992 tarihinde Cankaya Kadastro
Miidiirliigtine (Kadastro Miidiirltigii) bagvurdugu ve tersimat hatasindan dolay yiiz
olglimlerinde kayip olduBunu belirterek hatanin diizeltilmesini istedikleri, Tapu ve
Kadastro Genel Miidiirliigli Tasarruf Islemleri Dairesi Bagkanli1 (Tapu ve Kadastro
Genel Mudiirliigli) tarafindan 3/2/1993 tarihinde verilen cevapta 36 parsel sayili
taginmazin kadastro $lgimiinde esas alinan 11 No.lu poligon noktasinin hatah tersim
edilmesi sonucu micavir parsellerle olan miigterek simirlannin kadastro paftasina
¢iziminin hatah olduBu, taginmazin batisinda bulunan 23 sayih parselin imar
uygulamasina tabi tutuldugu ve 36 parsel sayili tasinmaza ait 186 m?lik kismin da
imar uygulamasina déhil edildigi, ayrica taginmazin glineyinde ve dogusunda
bulunan 37 ve 39 parsel sayil tasinmazlarin muhtelif parsellere ifraz edilerek iigiincii
kisilere satildigi, bu nedenle idari yoldan bir diizeltme yapilmasinin miimkiin
olmayacag, hatanin hukuk mahkemelerinde dava agilarak giderilmesi gerektigi,

v. 36 sayith parsel maliklerince 1993 yili i¢inde taginmazin durumunun
soruldugu, Cankaya Belediye Baskanliinca (Belediye) taginmazin davali olmasi
ihtimaline istinaden imar uygulamasina dahil edilmediginin belirtildigi, bu cevap
sonrasi taginmazin on dokuz malikinin Kadastro Midiirliigiine bagvurdugu ve
taginmazin imar digi kalmasimin kendilerini daha ¢ok magdur edecegini, parselin
tapuda kayith yiiz 6l¢iimii esas alinarak imar uygulamasina alinmasi gerektigini, bu
parselle ilgili olarak Kadastro Miidiirligiine ve bélge midiirliigiine verdikleri biitiin
dilekgeleri geri aldiklarini, bundan béyle higbir surette diizeltme igin talepte
bulunmayacaklann ve bu hususu dava etmeyeceklerini ifade ettigi, taginmazin bu
haliyle imara alinmasim talep ettikleri belirtilmistir. Bu talep lizerine Kadastro
Miiduirltigtiniin  19/7/1993 tarihli yazis1 ile maliklerin muvafakat dilekgelerine
istinaden nasil islem yapilmasi gerektifinin Ankara Bolge Miidiirliiglinden
soruldugu ve 23/7/1993 tarihli cevapta, imar uygulamasindan evvel tlim maliklerin
birlikte yapacaklan olumlu talep ile tapu kiitliiiniin beyanlar hanesinde bulunan
"Tasmmazin tersimati ve yiiz élgimiinde hata vardir" belirtmesinin kaldirilmas
gerektigi, bu durumda taginmazin tapuda yazili yliz 8l¢limti ile imar uygulamasina
alinmasinda bir sakinca olmadi8); bunun tizerine Kadastro Miidirligii tarafindan
Belediyeye génderilen 27/7/1993 tarihli yaz ile taginmazin tapuda yazih yiiz 8lglimii
ve paftasindaki sinirlar esas ahinarak imar uygulamasina alinmasinda bir sakinca
bulunmadig,

vi. Belediye Enctimeni tarafindan 22/6/1995 tarihinde 1/1.000 olgekli imar
planina dayali olarak Karakusunlar 3. etaba ait parselasyon planina ait dagitim ve
tahsis cetvellerinin onaylandig,



vii. Kadastro Miidiirligi tarafindan Belediyeye yazilan 28/6/1996 tarihli
yazida, 36 parsel sayth taginmazdaki teknik hata konusu yargiya yansitildigindan
uygulama plamnin ilgili kisminin tescilinin bekletilmesi gerektigi, Tapuve Kadastro
Genel Mudiirligiiniin 11/10/1996 tarihli yazisinda dava durumunun taginmazdaki
imar iglemlerine engel olmayacagi ve meveout tapu durumuna gore islem yapilmasi
gerektigi, Kadastro Miidiirliiglince Karakusunlar 3. etaba ait parselasyon planmnin
15/10/1996 tarihinde onaylanarak Tapu Miidiirliifiine gonderildigi ve 4/11/1996
tarihinde imar uygulamasinin tapuya tescil edildigi ifade edilmigtir.

14. Son olarak bagvurucular vekili tarafindan Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigiine
sunulan dilekgede tersimat hatasindan kaynaklanan zararin karsilanmasi talep edilmistir.
17/1/2013 tarihli cevapta zararin tazmini taleplerinin yarg: karan olmaksizin kargilanmasmin
mevzuat geregi miimkiin olmadig ifade edilmigtir.

B. Hazine ve Belediye Aleyhine Agilan Tersimat Hatasinin .Dﬁzeltilmesi ve
Tescil Davasi ile Komgu Parsel Malikleri Aleyhine Acilan Tapu Iptali ve Tescil
Davasina Iliskin Siireg

15. 36 parsel sayili taginmazin malikleri tersimat hatasindan dogan yliz Sl¢timii
farklilign nedeniyle 22/9/1995 tarihinde ve ardindan da 1996 yili iginde Hazine ve Belediye
aleyhine ti¢ ayr1 dava agmig ve bu davalar birlegtirilmigtir. Birlesen davada tersimat hatasinin
diizeltilmesi ve hatali olarak bagka parsellere eklenen kistmlarin miras paylar1 oraninda
davacilar adina tesciline karar verilmesi talep edilmigtir. Ayrica gevre 23, 711 ve 39 parsel
sayih taginmazlarnin malikleri dava sirasinda davaya dahil edilmigtir. Ankara 11. Asliye
Hukuk Mahkemesi (11. Asliye Hukuk Mahkemesi) 15/7/1999 tarihinde davay: husumetten
reddetmistir. Kararin gerekgesinde gevre parsel maliklerine kargi ayr1 dava agilmas: gerektigi,
davada zorunlu dava arkadagligi bulunmadigindan davaya déhil yoluyla bu kisilerden talepte
bulunulamayacag belirtilmigtir. Aynica 36 parsel sayili tasinmaza ait olmasi gereken 10.400
m3ik kisimda tersimat hatasi yapildigi, bunun 1.150 m?sinin 39 parsel sayili taginmazdan
ifraz edilen 710 parsel sayili taginmaza, kalan 9.250 m?lik kismin da 37 parsel sayili
taginmazdan ifraz edilen 711 parsel sayihi tasinmaza dahil edildigi, imar uygulamasi
sonucunda ise muhtelif ada ve parsellere dagitildigy ifade edilmigtir. imar uygulamasi ile
olusan parsellerde Hazine ve Belediye adina herhangi bir hisse bulunmadi: belirtilmistir.
Bunun yaminda davacilarin malik goriilenler aleyhine dava agmakta muhtariyetine ve
tazminat davasi agma haklarmin sakl tutulmasina karar verilmigtir. Bu kararin Yargitay 1.
Hukuk Dairesince (1. Hukuk Dairesi) 17/4/2000 tarihinde onandigi, onama ilaminin davacilar
vekiline tebligi iizerine karar diizeltme kanun yolundan feragat ettigi ancak davamn diger
taraflarina onama ilam teblig edilmediginden kararin kesinlesmedigi 11/7/2003 tarihinde
kararin (izerine serh diiglilmiigtiir.

16. 36 parsel sayill taginmazin malikleri 9/5/2000 tarihinde Ankara 16. Asliye
Hukuk Mahkemesinde (16. Asliye Hukuk Mahkemesi) 37 parsel sayili taginmazdan ifraz
olunan 711 parsel sayil taginmazin maliki R.C.nin mirasgilan aleyhine dava agmgtir. Ayrica
711 sayili taginmazda yapilan imar uygulamast sonucu olugan parsellerin maliklerine kargi
da ayn bir dava agmiglar ve her iki dava birlegmistir. Davacilar1 bu davada tersimat hatasi ile
36 parsel sayih taginmazdan hatali sekilde 37 parsele eklenen kisimlarin tapu kayitlarmin
iptali ile miras paylar1 oramnda davacilar adina tescilini talep etmigtir. Ancak dava 21/6/1987
tarihli ve 3402 sayil1 Kadastro Kanunu'nun 12. maddesinin tgiincii fikras1 uyarinca on yillik
hak diigiiriicti siirenin gegtigi gerckgesiyle reddedilmistir. Yapilan temyiz talebini inceleyen
1. Hukuk Dairesi 25/12/2002 tarihinde 3/5/1985 tarihli ve 3194 sayih imar Kanunu



huktimleri geregince siiyulandirma igleminin temelini olugturan idari kararm idari yargi
yerinde iptal edilip ortadan kaldinlmadig siirece imar Sncesi hakka dayal davanin dinlenme
imkaninin bulunmadig: gerekgesiyle karart onamstir,

C. Imar Uygulamasmm Iptali Talebiyle Acilan Dava Siireci

17. 36 parsel sayilt tagmnmazin malikleri 19/3/2003 tarihinde 36 ve 711 sayil parsel
sayill taginmazlarda yapilan tersimat hatalari nedeniyle yiiz dlglimlerinin  yanlig
hesaplandigin: ileri siirmiis ve 81129 ile 81130 sayihi parselasyon planlarmin sdz konusu
taginmazlar ydniinden iptali talebiyle Belediye aleyhine Ankara 6. idare Mahkemesinde
(Idare Mahkemesi) dava agmigtir. idare Mahkemesi 14/5/2003 tarihinde siire agimi nedeniyle
davay! reddetmigtir. Temyiz edilen karar, Damigtay Altinci Dairesince (Danigtay Dairesi)
17/6/2005 tarihinde davann siiresinde oldugu gerekgesiyle bozulmustur. idare Mahkemesi
20/10/2005 tarihinde 1srar karan vermis ve davay: siire agimindan reddetmigtir. Kararm
temyizi {izerine Damgstay Idari Dava Daireleri Kurulu 8/6/2006 tarihinde israr kararm
bozmustur. Idare Mahkemesi bozmaya uymus ve 13/1/2011 tarihinde uyusmazlikta hatali
tersimat oldugu ancak tapu kiitiiflinde yapilan bu hatalarin adli yargida agilacak davalarla
diizeltilebilecedi, kadastro paftalarina ve hilihazirdaki haritalara gSre yapilan parselasyon
islemlerindeki miilkiyete iligkin uyusmazliklarin olayda sorumlulugu bulunmayan daval
Belediye tarafindan goziimlenebilmesinin miimkiin olmadig1 gerekgeleriyle davayr bu kez
esastan reddetmigtir. Kararin temyizi lizerine Damgtay Dairesi 26/12/2013 tarihinde karar
yeniden bozmustur. Bozma kararinin gerekgesinde;

i. Davacilar tarafindan tersimat hatasina karst adli yargida dava agildigi ve séz
konusu dava siireci sonunda verilen 1. Hukuk Dairesi kararindaki belirlemelere gore
hareket edilerek tersimat hatasi yoniinden parselasyon iglemlerinin iptali istemiyle bu
davanin agildid1, dolayisiyla davacilann idari yargida bu davay: agmasina neden olan
kesinlegmis bir adli yarg: karar1 bulundugu,

ii. Gerek idare Mahkemesi kararinda gerekse de dosyadaki bilirkisi raporlan ile
adli yargi kararlaninda, dava konusu parselasyon islemlerinin hatali tersimat
isleminden dolay1 olusan yanlis yiiz Slgiimii hesaplamalar sonucunda tesis edildigi,

iii. Davali Belediye tarafindan, tasinmazlardaki hatali tersimatlan yapan idare
ile gerekli koordinasyonun saglanmasi suretiyle mevcut tersimat hatalarmin
diizeltilmesinin hakkaniyet ilkesinin bir geregi oldugu vurgulanmistir.

18, Yapilan karar diizeltme istemi, Damstay Dairesinin 17/11/2015 tarihli karariyla
reddedilmigtir. Bozma iizerine yeniden inceleme yapan Idare Mahkemesi, bozmaya uymus ve
29/1/2016 tarihinde 36 ve 711 sayili parsellerdeki tasinmazlarda yapilan tersimat hatalari
nedeniyle ortaya ¢ikan yiiz dl¢limii farkliliklan (zerine tesis edilen 81129 ve 81130 sayili
parselasyon planlarinda taginmazlar yoniinden hukuka uyarhik bulunmadifi gerekgesiyle
davay: kabul etmis ve idari islemi iptal etmistir. Ayrica gerekgede tasinmazlardaki hatali
tersimatlar1 yapan idare ile gerekli koordinasyonun saglanmasi suretiyle mevcut tersimat
hatalarmin diizeltilmesinin hakkaniyet ilkesinin bir geregi oldugunu tekrar etmigtir. Kararin
temyizi lizerine Danstay Dairesi 28/11/2017 tarihinde karan onamg ve 13/12/2018 tarihinde
karar diizeltme istemini reddetmistir.



D. Bireysel Bagvuruya fligkin Siire¢

19. Bagvurucular 31/12/2012 tarihinde 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayih Tiirk
Medeni Kanunu'nun 1007. maddesine dayanarak Hazine aleyhine Ankara 17. Asliye Hukuk
Mahkemesinde (17. Asliye Hukuk Mahkemesi) tazminat davast agmistir. Basvurucular bu
davada, murislerine ait 36 parsel sayil1 taginmazin kadastro tespiti sirasinda 39.800 m? olarak
tespit edilmesi gerekirken tersimat hatasi nedeniyle 10.400 m? eksik Glgiilerek 29.400 m? yiiz
olgiimiiyle tespit edildigini ileri siirmigtir. 36 parsel sayili taginmazin eksik kalan
kisimlarinin 37 ve 39 parsel sayih taginmazlarin sirlart iginde kaldigini, Kadastro
Miidirltigiiniin tersimat hatas1 oldugunu kabul ettigi hilde tasinmazlarn imar uygulamasina
ve ifraza tabi olduklari gerekgesiyle yargi karan ile diizeltilmesi gerektigini ifade ederek
diizeltme yapmadigini, diizeltme yapilmas: igin agtiklari davalarin da aleyhlerine
sonuglandigaru iddia etmigtir. Bu nedenle zarara ugradiklarim belirterek simdilik 15.360 TL
maddi tazminatin temerriit tarihi olan 26/12/2012 tarihinden itibaren igletilecek yasal faizi ile
birlikte tahsilini talep etmistir.

20. Bu dava iizerine Ankara Valiligi (idare) Defierdarhk Muhakemat Miidiirliigii
tarafindan Tapu ve Kadastro Midirliigline yazi yazilmig konunun aragtirlmas: ve
incelenmesi talep edilmigtir. Bagmiifettislik tarafindan diizenlenen 3/5/2013 tarihli 6n
inceleme raporunda; tersimat hatasina yol agan, daha sonra da diizeltme islemi yapmayan
kamu gdrevlilerinin kusurlu oldugu ancak 1/3/1926 tarihli ve 765 sayih miilga Tlrk Ceza
Kanunu'nun 102. maddesinin d8rdiincii fikrasi kapsaminda eylemin iizerinden uzun zaman
gectifinden zamanagimina ugradii dikkate alindiginda sorusturma izni verilmemesi
gerektigi, bunun yaninda imar uygulamasinin teknik kontroliinii yapan gorevliyle ilgili sug
tespit edilemediginden sorugturma izni verilmemesi gerektigi ifade edilmistir. Disiplin
yoniinden 14/7/1965 tarihli ve 657 sayih Devlet Memurlari Kanunu'nun 127. maddesi
uyarinca iki yillik zamanagim siiresinin gegtigi belirtilmigtir. Mali sorumluluk yoniinden ise
11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu'nun 73. ve 146. maddeleri uyarinca
kamu gorevlilerinin mali sorumlulugu y6niinden zamanagimi siiresinin doldufunun
degerlendirildigi ancak bu konunun mahkemenin takdirinde oldugu belirtilmistir. Ayrica imar
uygulamasi yapilincaya kadar idari yonden diizeltmenin miimkiin oldugu ancak 1987 yil ve
sonrasindaki imar uygulamalanindan sonra bu asamada yapilacak islem bulunmadig
belirtilmigtir.

21. Bu rapor sonrasinda Idare 10/5/2013 tarihinde sikdyet edilen kamu gorevlileri
hakkinda 2/12/1999 tarihli ve 4483 sayih Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin
Yargilanmast Hakkinda Kanun'un 3. ve 6. maddeleri uyarinca sorusturma izni verilmemesine
karar vermistir, Ankara Cumhuriyet Bagsavciligi da gorevi kotliye kullanma sugundan
baglatilan sorusturmada 4483 sayili Kanun uyarinca kamu gérevlileri hakkinda sorugturma
izni verilmedigi gerekgesiyle evrakin islemden kaldirilmasina karar vermistir.

22. 17. Asliye Hukuk Mahkemesince 9/12/2014 tarihinde dava reddedilmistir.
Kararn gerekgesinde;

i. Kadastro tutanaklarimin 1951 yilinda kesinlestigi, kadastro tutanaklarina ve
olusan tapu kayitlarina karg: itirazda bulunulmadigl ve dava agilmadigi, tasinmaz
{izerinde paftada mevcut hali ve tapudaki miktar lizerinden daha sonra imar
uygulamas! ifraz ve benzeri islemler yapildigi, bu islemlere kars1 da siiresi iginde
itiraz ya da dava yoluna bagvurulmadig,



ii. Davaci tarafin murisine ait hisselerin devir, temlik ve benzeri yollarla tiglincii
sahislara gectigi, davaci tarafca taginmazin yeni hissedarlarna ve tapu miidiirliigii
aleyhine agilan tapu iptali ve tescil ve tersimat hatasmin diizeltilmesi gibi davalarin
daha once degisik gerekgelerle reddedildigi, en son idare Mahkemesinde agilan
davanin kesinlesmedigi, dava tarihi itibariyla taginmaz {izerinde yapilan idari
islemlerin iptal edilmedigi, bagka bir ifadeyle davaci tarafin dava tarihi itibariyla
dava agmakta hukuki yararinin bulunmadigi,

iii. Ote yandan kadastro tespitinin yapildig: tarih, taginmazin evveliyatnin
tapulu oldugunun iddia edilmesi, kadastro tespit tutanag: ve bu tutanak sonrasi
olugan tasinmazin tapu kaydindaki yiiz Olglimii g6zoniinde tutuldufunda tespit
malikinin zemin durumundan taginmazin yiiz Sl¢iimiinin ne kadar oldugunu
bilebilecek durumda oldugu, davaci tarafin tasmmazi mevcut haliyle kabul ettigi ve
bu hiliyle taginmaz iizerinde bir kisim idari islemin yapildig1, aradan yaklasik kirk
yil gegtikten sonra bu konuda itirazda bulunuldugu ve dava agildi1, meydana gelen
zarar ile daval tarafa yiiklenen eylem arasinda illiyet bagi oldugu,

iv, Sebepsiz zenginlesme hilkiimlerine gore taginmazin imar uygulamasi, ifraz,
temlik ve benzeri sonucu yeni malikleri aleyhine dava agma imkéim oldugu ifade
edilmistir.

23. Kararin temyiz incelemesini yapan Yargitay 20. Hukuk Dairesi (20. Hukuk
Dairesi) 27/6/2019 tarihinde karari onamig ve 4/12/2019 tarihinde ise karar diizeltme talebini
reddetmistir. 20. Hukuk Dairesi kararlarinda ayr1 bir gerekceye yer vermemis, yalmzca dava
dilekgesindeki agiklamaya gore davamin 4721 sayili Kanun'un 1007. maddesine dayali
tazminat istegine iligkin oldugunu belirterek 17. Asliye Hukuk Mahkemesi kararim uygun
buldugunu ifade etmistir.

E. Bireysel Bagvuru Sonrasi Siireg

24, Bagvurucular vekili tarafindan Belediyeye sunulan 10/3/2020 tarihli dilekge ile
Idare Mahkemesi kararmmin gereginin yerine getirilmesi talep edilmigtir, Belediyenin
26/3/2020 tarihinde verdii cevapta 3194 sayili Kanun'un 18. maddesine eklenen ve
20/2/2020 tarihli ve 31045 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmak suretiyle ylriirliife giren
hitkiim geregince degerlendirme yapilabilecegi ancak aradan gecen zamanda miilkiyet
degigiklikleri meydana geldifi, geriye doniis islemlerinin olumlu veya olumsuz sonuglanip
geri doniisiim saglamp saglanmayacaginin ortaya ¢ikmasi hilinde islemlere devam edilecegi
belirtilmistir.

25. Belediye tarafindan bagvurucular vekilinin aym yondeki 11/11/2020 tarihli
dilekgesine verilen cevapta, idare Mahkemesi karan geregince kok 36, 37, ve 39 parsel sayili
tasinmazlarin 68570/1 ve 81129 No.lu parselasyon planlarina iligkin geri doniis cetvellerinin
hazirlandif:, enciimen karari alinarak ilan edildigi, geriye doniis isleminin kesinlestigi,
17/9/2020 tarihinde Kadastro Midiirliigiine gonderildigi ve 6/11/2020 tarihinde Tapu
Miidiirltgiine sevkinin saglandig belirtilmigtir.

26. Son olarak Belediye tarafindan bagvurucular vekilinin 6/1/2021 tarihli
dilekgesine cevaben verilen ve tarih bulunmayan yazida, geri d6niigiime iligkin kesinlegen
islemler sonrasinda 81129 No.lu parselasyon plam geri doniis dosyasimin Tapu ve Kadastro



Midtirliklerince telafisi imkénsiz zararlarin ortaya ¢ikacaft gerekgesiyle iade edildigi,
verilen cevaplardan hukuki ve fiill imkénsizlik nedeniyle geri doniig islemleri yapilarak kék
parsellere  doniilemeyeceginin  kesinlik kazandifi belirtilmisti. Ayrica  yapilagmasi
tamamlanmig uygulama sahasi iginde 3194 sayili Kanun'un 18. maddesine eklenen hiikiim
geregince uygun bir yer tahsis edilmesinin de miimkiin olmadify ifade edilmistir. Bu
nedenlerle ortaya gikan zararin tasinmaz malikleri bakimindan 4721 sayili Kanun'un 1007.
maddesi kapsaminda degerlendirilmesinin veya 4/7/2019 tarihli ve 7181 sayilh Kanun ile
degisik 3194 sayih Kanun'a eklenen ek 7. madde kapsaminda islem tesis edilerek
bagvurucular agisindan telafisinin miimkiin oldugu ifade edilmigtir. Bu yazi iginde yer verilen
Kadastro Miidiirliigii ve Tapu Miidiirliigii yazilarinda;

i. Teknik olarak parsellerin tescilinin mimkiin oldufu ancak geri ddniiglime
tabi tutulan taginmazlarin birgogunda kat irtifaki ve kat miilkiyeti kurulu oldugu ve
taginmazlarin el defistirdigi, aynca kadastro parsellerine doniildiigiinde geri
doniiglime girmeyen parsellerin de kullandig1 imar yollarmin kapanacag), birgok kat
malikinin binasinin bagka parselde, hisselerinin ise baska parselde kalmig olacag,

ii. Kat miilkiyeti kurulan yerlerde iyi niyetli dglincli kisilerce kredili satin
alinarak iizerine ipotek tesisi iglemleri yapilan tasinmazlarin geri doniigtimii hilinde
ipotegin kigiye ait hisse fizerinde, binarun ise bagka bir parselde kalacagi ve ipotek
alacafinin karsiliksiz kalmasma yol agilacagi, bagimsiz bélim satin alanlar
yoniinden de benzer gekilde hissenin bagka kisilerle ortak olmasi ve binanin bagka
bir taginmazda kalmasi gibi tapu siciline giiven ilkesini sarsici sorunlarin ortaya
¢ikacagi, ayrica kamulagtirma, satig, bags, trampa gibi miilkiyeti etkileyen birgok
islem yapildigi, miinferit olarak dahi imar uygulamasi ve parselasyon yapildigi ve
dava ile ilgisi bulunmayan kisilerin etkilenecek olmasi nedeniyle birgok davanin
agilmasimin muhtemel oldugu ifade edilmistir.

IV. ILGILI HUKUK

A. [ligili Mevzuat

27. 4721 sayih Kanun'un 1007. maddesi s6yledir:
"Tapu sicilinin tutulmasindan dogan biitiin zararlardan Deviet sorumludur.
Devlet, zararin dogmasinda kusuru bulunan gorevlilere riicu eder.

Devletin sorumluluguna iligkin davalar, tapu sicilinin bulundugu yer mahkemesinde
goriiliir."

28. 22/4/1926 tarihli ve 818 sayili miillga Borglar Kanunu'nun "Miiruru zaman"”
baslikli 66. maddesi soyledir:

"Haksiz surette mal iktisabimdan dolayiikame olunacak dava, mutazarrir olan tarafin
verdigini istirdada hakkiolduguna wtilar tarihinden itibaren bir sene miiruriyle ve her halde
bu haklan dogdugu tarihten itibaren on senenin miruriyle sakit olur. Eger mal iktisab
mutazarrir olan taraf aleyhinde bir borg teskilinden ibaret ise, mutazarrivin hakkimiiruru
zaman ile sakit olmus olsa bile, bu borcu ifa etmez."



29. 6098 say1i Kanun'un "Zamanagim" baglikh 82. maddesi g6yledir;

"Sebepsiz zenginlesmeden dogan istem hakk:, hak sahibinin geri isteme hakk: oldugunu
ogrendigi tarihten baglayarak iki yilin ve her hdlde zenginlesmenin gergeklestigi tarihten
bagslayarak on yriin ge¢mesiyle zamanagimina ugrar.

Zenginlesme, zenginlesenin bir alacak hakki kazanmas: suretiyle gergeklesmisse diger
taraf, istem hakk: zamanasimina ugramis olsa bile, her zaman bu borcunu ifadan
kagmabilir.”

30. 3194 sayili Kanun'un "Parselasyon planlarimn hazirlanmasi” baghkh 18.
maddesinin ilgili kismu s6yledir:

"

(Ek fikra:14/2/2020-7221/7 md.) Bu madde kapsaminda yapimis olan imar
uygulamalarinin kesinlesmis mahkeme kararlarwla iptal edilmesi nedeniyle; davaya konu
parselin imar plam karariari ile umumive kamu hizmetlerine ayrilan alanlara denk gelmesi
veya iptal edilen uygulama ile tahsis ve tescil edilmis parsellerde hak sahiplerince yapt
yapilmig olmasi ve benzeri hukuki veya fiili imkdnsizliklar nedeniyle geri doniigiim islemleri
vapilarak uygulama oncesi kok parsellere doniilemeyeceginin parselasyon planlarin
onaylamaya yetkili idarelerin onay merciince tespiti halinde, oncelikle davaya konu parselin
hak sahiplerinin muvafakati alinmak kaydiyla uygulama sahas: icerisinde idarece uygun bir
yer tahsis edilir veya anlagma olmamasi halinde davaci hak sahibinin kék parseldeki yeri
dikkate almarak uygulamadaki diizenleme ortaklik payi kesintisi diigildikten sonraki
taginmazin rayic bedeli iizerinden degeri odenir.

"

31. 3194 sayili Kanun'un ek 7. maddesi g6yledir:

"Alan, siur, hisse diizeltimi yapilamamas: nedeniyle zamanla sicili ile zemini uyumsuz
hdle gelen, imar uygulama hatalarimn varligy tespit edilmesine ragmen bu hatalarin
diizeltilemedigi, harici bolinmeye tabi tutulup tescili saglanamayan vefveya zamanla farkl:
nedenlerle fiili kullamcist ile maliki farkilagmis parseller gibi konu gegitligi ve taraf
Sazlahgh bulunan ve miinferit davalar ile ¢oziimii mimkiin olmayan tagmmazlardan bu
madde kapsaminda uygulama yapilmas: gerekenlerin simr ve koordinatlar: Bakanligm
teklifl iizerine Cumhurbagkaninca belirlenir.

Belirlenen alanlarda; her tirli iyilegtirme, yenileme, doniigim, kamulastirma ve
benzeri uygulamalarin yapimasimnda, ilgililere teblig edilmek iizere; miilkiyete iligkin hisse
hatalarmn, parsellerin yiiz Olgiimii ve sir diizenlemelerinin ve imar uygulamas: given
alanlarda dagitim ve alan hatalarmun dogru miktar iizerinden resen diizeltilmesinde
kamulagtirma, ftrampa ve benzeri yollarla edinilen tasinmaziarin, Hazinenin ézel
millkiyetindeki veya ozel miilkiyete konu olabilecek Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki
veya ihtiyag duyulmast hdlinde belirlenen alan disinda olup Hazinenin ézel miilkiyetindeki
taginmaziarin uygulamalar kapsammda degerlendirilmek ve trampa yoluyla yapacak
kamulastirmalarda kullanilmak iizere tespitinde ve temininde ve iigiincii kisilere devir ve
temliki gercken tagmmazlarla ilgili is ve islemler ile tapudaki islemlerin yiriitilmesinde,
ilgili alanlarda her tiir Olgekteki imar plani ve imar uygulamalar: ile hak sahibine devir ve

Bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar Bakanlikga belirlenir.”



B. Yargitay Kararlan

32. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun (Hukuk Genel Kurulu) 18/11/2009 tarihli ve
E.2009/4-383, K.2009/517 sayih kararimin ilgili kismi s6yledir:

"

Bu asamada, kadastro islemlerinden dogan zararmn, tapu sicilinin tutulmasmdan
kaynaklanan zarar kapsamwmda  degerlendirilip  degerlendivilemeyecegi  hususunun
aciklanmasinda yarar bulunmaktadir,

Davaya konu somut olayda, yapilan kadastro iglemine siiresi icinde Hazine ading itiraz
etmekle yiikimlii olan gireviiler iizerlerine diigen gorevierini yapmamuglardw. Tapu
islemleri kadastro tespiti islemlerinden baglayarak birbirini takip eden islemler oldugundan
ve tapu kiitiigiinin olusumu asamasindaki kadastro islemleri ile tapu islemleri bir biitiin
olusturdugundan, bu kayitlarda yapian hatalardan T.MK. 1007 anlaminda Devletin
sorumlu oldugunun kabulii gerekir.

Burada Devletin sorumiulugu kusursuz sorumluluktur. Kusursuz sorumluluk tapu
siciline bagh ¢ikarlarin ve ayni haklarin yanls tescili sonucu degismesi yada yitirilmesi ile
bu haklardan yoksun kalimmas: temeline dayanmwr. Cinki sicillerin dogru tutulmasi
iistlenen ve taahhiit eden Devlet, gercege aykiri ve dayanaksiz kayitlardan dogan zararlar:
da odemekle yikimlidir. Bu itibarla, kadastro goreviilerinin dayanaksiz yada gercek
hukuksal duruma uymayan kayitlar diizenlemelerini ve tasimmazin niteliginde yanhghkiar
yapmalarm da ayn kapsamda diisiinmek gerekir.

Sonug itibariyle; davacmn, Devietin kusursuz sorumiulugundan kaynaklanan bir
zararmmn olustugu ve bu zararin tazminini Devletten isteyebilecegi, Devletin kadastro
islemlerinden kaynaklanan sorumiulugunun da TMK 'nun 1007.maddesi kapsaminda olmasi
gerektigi, bu nedenle goriilmekte olan davamm adli yargida balilmas: gerektigi sonucuna
varimgstir.

"

33. Hukuk Genel Kurulunun 1/3/2023 tarihli ve E.2021/(20)5-803, K.2023/158
sayil: kararimn ilgili kismi goyledir:

"Taraflar arasmdaki 4721 sayir Kanun'un 1007 nci maddesi wyarinca tazminat
davasidan dolay: yapian yargilama sonunda flk Derece Mahkemesince davanmin kabuliine
karar verilmigtir,

2. Degerlendirme

1. Miilkiyet hakk: gerek Anayasa ve yasalarla i¢ hukuk yoniinden, gerekse Avrupa
Insan Haklar: Sézlesmesi ve ek protokolleri ile kabul edilmis temel haklardandir (Anayasa
md. 35/1, AIHS ek protokol 1-1). TMK 'min 683 iincii maddesinde de bir seye malik olan
kimsenin hukuk diizeninin swrlart igerisinde o gey iizerinde diledigi gibi kullanma,



yararlanma ve tasarrufia bulunma yetkisi olarak belirtilmis, malikin malim haksiz olarak
elinde bulunduran kimseye kars: istihkak davas: acabilecegi gibi, her tirlii haksiz el
atmanin Gnlenmesini de dava edebilecegi hiikiim altina alinmistir.

2. Devlet tarafindan verilen, dogru esasa ve gegerii kayda dayal miilkiyet hakkina
deger verilecegi kuskusuzdur. Boyle bir yer ozel miilkiyet kapsanundan gikariarak kamu
malr niteligini kazanmakla birlikte, kisinin ya da kisilerin soz konusu tapuya dayalt hakkinin
hukuki giivenlik ilkesinin sonucu olarak korunmas: gerektigi muhokkaktir. Aksi diisiince
tarzinin, devletin verdigi tapunun gegersizligini ileri siirerek highir karsilik ddemeksizin
iptalini istemesi, zamamnda gegerli bir sekilde ve kayda dayal olarak olusturulan millkiyet
hakka ile bagdasmayacagh gibi kamu vicdanim yaralamas: yamnda hukuk devieti ilkesini de
zedeleyen bir tutum olusturacoktir.

3. Devletin, tuttugu tapu kaywlarinin eksik ya da hatali olmas: nedeniyle sorumiu
tutulmas: miilkiyet hakkimmm korunmast icin gok dnemli bir unsurdur. Iste tam bu noktada
Devletin  sorumluluguna ve bu sorumlulugun hukuktaki niteligi iizerinde kisaca
duruimasinda yarar vardir.

4. Sorumluluk hukukunun tarihsel geligim siireci igerisinde, kusur sorumlulugundan
kusursuz sorumluluga uzanan bir yol izlenir. Kusur sorumlulugunda bir zarart bagkasma
tazmin ettirmek, ancak zarar onun kusurlu bir fiilinden dogmus ise mimkindiiv (Haluk
Tandogan:, Tirk Mes ‘ulivet Hukuku, Ankara 1967, s. 89). Kusur sorumiulugunda 'kusur’,
sorumlulugun égesidir (Fikret Even: Borglar Hukuku Genel Hikimler, Ankara, 22. Bask,
2017, 5. 594).

5. Diger bir anlatimla tazminat yilkiimliliigiini kusura dayandirmak, onceleri adolete
uygun ve yeterli goriilmekte iken, zarar olasiiklanim ¢ogaltan biiyiik sanayinin gelismesi,
iiretim ve tagit araglarimn makinelesmesi, yeni enerji kaynaklarmm bulunmasi halkin bilyiik
sehirlerde yogunlasmas: ile modern hayatta zarar olasthkiarinin ¢ogalmas:, boylece teknik
ilerleme ve ona bagh tehlikelerin artmas: ile birlikte zarar gorenlere etkili bir koruma
saglamaya elverigsiz ve dolayisyyla adaleti saglama bakimindan da yetersiz kalmaya
baglamistir.

6. Boylece sanayilesme ile birlikte dogan tehlikeler hukuk alanmda da etkisini
dogurmug ve bir kimsenin kusurlu olmasa dahi kendisinin verdigi zarar nedeniyle tazmin
sorumluluguny, lkisacast kusursuz sorumlulugu getirmistiv (Haluk Tandogan: Kusura
Dayanmayan Sézlesme Digi Sorumluluk Hukuku, Ankara 1991, s. 1-4).

7. Kusursuz sorumluluk, tapu siciline bagh ¢ikarlarin ve ayni haklarin yanly tescil
sonucu degigmesi ya da yitirilmesi ile bu haklardan yoksun kalinmas: temeline dayarir.
Ciinkii sicillerin dogru tutulmasim iistlenen ve taahhiit eden Devlet, gergege aykirt ve
dayanaksiz kayitlardan dogan zararlary da édemekle yiikiimlidiir.

8. Ogretide kusursuz sorumiuluk hdilleri 'olagan sebep sorumlulugu - tehlike
sorumlulugu' gibi ikili aywima tabi tutuldugu gibi (Eren, s. 641 ve 693; 'hakkaniyet
sorumlulugu-nezaret ve ihtimam gosterme yikiminden dogan sorumluluk-tehlike
sorumlugu’ seklinde iiclii aywrim yapanlar da vardir (Selahattin Sulhi Tekinay/Sermet
Aloman/Haluk Burcuoglw/Atilla Altop: Tekinay Bor¢lar Hukuku, Genel Hitkiimler, Istanbul,
7. Bask, 1993, 5. 498).

9. Ote yandan, 'objektif sorumluluk' iist bashgn altinda kusursuz sorumluluk hdlleri
olarak da diizenlemeler bulunmaktadir. Tehlike sorumlulugu, terminolojide ‘agirlastiriimig
sebep sorumlulugu’; ‘agwiastiridmis objektif sorumluluk’ olarak yer alr (Cengiz



Koghisarlioglu: Objektif Sorumlulugun Genel Teorisi, Dicle Universitesi Hukuk Faliiltesi
Dergisi, 1984, s. 183). Diger sorumluluk tiirlerinden farkh olarak kurtulug beyyinesi (kanity)
yasalarda bulunmamaktadr. Ancak, wygun illiyet bagimi kesen sebepler sorumluyu
sorumluluktan kurtaryr.

10. Taginmazlarm tapu siciline kaydedilmesinde ve dogru sicillerin olusturulmasinda
Devletin sorumlulugu o kadar énemiidir ki, TMK 'min 1007 nci maddesinde (743 sayi; Tiirk
Kanunu Medenisi md. 917) 'Tapu sicilinin tutuimasindan dogan biitin zararlardan Devlet
sorumludur. Devlet, zararin dogmasinda kusuru bulunan goreviilere rviicu eder’ hiikmii
ongoriilmiigtiir.

11. Devletin tapu sicilini ¢ok diizgiin tutmas: ve taginmazlarin durumunu tespit ve tescil
bakimindan gereldi diizenlemelerin yapilarak agik hdle getirilmesi konusuna biyiik onem
verilmis, bu sicillerin Devlet memurlarnca tutulmasindan ileri gelecek biitiin zararlardan
dolay: vatandaglara kars: fer’i degil, aynen Isvigre'de oldugu gibi asli bir sorumiuluk
yiiklenmigtir (Hyfz1 Veldet Velidedeoglu/Galip Esmer: Gayrimenkul Tasarruflan, Istanbul
1969, 5. 512 vd); (Jale Akipek: Esya Hukuku, Ankara 1972, 5. 303).

12. Devletin sorumlulugundan soz edebilmek igin, tapu sicilinin tutulmasinda sicil
gorevlisinin hukuka aylar: bir igleminin ve bununla zavarli sonu¢ arasinda nedensellik
bagmin varhin gerekmekle birlikte, eylemin kusura dayamip dayanmamasimin bir énemi
yoktur. Bagka bir anlatimla Devletin sorumlulugu, kusursuz bir sorumluluktur.

13. Diger bir anlatimla Devletin ‘tapu sicilinin tutuimasindan dogan sorumluluguna’
iliskin olarak, kusursuz sorumluluk/agrlastirdmis sebep/agirlagtriimig objektif sorumiuluk/
tehlike sorumluluga iliskin kurallar uygulanr.

14. Tasmmazda Devietin tapu sicilini tutmas), hak ve iglem givenliginin
saglanabilmesinin bir giivencesi niteligindedir. Ancak sistemin tam olarak yerine
getivilmesi, tapu siciline duyulan givenin siirekliligine baghdw. Iste TMK'min 1007 nci
maddesinde kanun koyucu sicilin dogru tutulduguna  giivenenlerin, sicilin  yolsuz
tutwlmasindan  dolayn ugradiklar: zararlarin Deviet tarafindan  odenecegi  ilkesini
diizenleyerek giiveni saglamay: amag edinmistir.

15. Burada, kusursuz sorumlulugun dayanagh, tapu siciline bagh biiyik ¢ikarlarm ve
yanlig tesciller sonucunda sicile giiven ilkesi yiiziinden ayni haklarin yerinin doldurulmaz
bigimde degismesi ve bu haklari sahiplerinin onlardan yoksun kalmalary tehlikesinin
varligh ile aciklanabilir,

16. Goriildigii dizere, tapu sicilinin tutulmasin iizerine alan Devlet, tapu siciline
tamnan  giivenden Otiri, hak durumuna aykwri  kaytlarden dogan tehlikeyi de
listlenmektedir. Tapu miidir ya da memwrunun kusuru olsun olmasw, tapu sicilinin
tutulmasinda kisilerin mameleki cikarlarim koruyan hukuk kurallarina aykiri davraniimeg
olmasi yeterlidir. Kuswrun varligh ya da yoklugu Devietin sorumluludu igin dnem
tasimamakta, sadece Devietin memuruna viicu hdlinde i¢ iligkide etkisi soz konusu
olmaktadir.

n

34. 20. Hukuk Dairesinin 18/4/2017 tarihli ve E.2017/5586, K.2017/3353 sayili
kararinin ilgili kismu goyledir:



"Dava dilekgesindeki agiklamaya gire dava, 4721 sayth TMK'min 1007. maddesine
dayaly tazminat istegine iliskindir.

Tazminat istegine dayanak 4 parsel sayli tagimmoz 06/04/1951 yhnda yapilan
tapulama ¢aliymasmda 20.480,00 m? yiizélciimiii olarak tapuya tescil edilmis, daha sonra
3402 sayr Kadastro Kanununun 41. maddesi uyarinca yapdan dizeitme islemiyle
yizoliminiin  24.530,00 m?* olarak diizeltilmesine karar verildigi ve bu yiizélgimii
degisikliginin  11/03/2009 tarihli tescil bildirimi sonrasimda tapuya tescil edildigi
anlagimaktadir.

Tapu islemleri, kadastro tespiti islemlerinden baglayarak, birbirini takip eden swali
iglemler olup, tapu kitigiinin olugumu asamasindaki kadastro islemleri ile tapu islemleri
bir bitin olugturdugundan, bu kaylarda yapian hatalardan TMK'nin 1007. maddesi
anlamnda Deviet sorumludur. Ancak amilan madde uyarinca Devietin sorumlulugu icin
dncelikle bir zararin bulunmast ve bu zararin tapu sicilinin tutulmasindan kaynakli olmasi
gereklidir.

Tiirk Medeni Kanununun 1007. maddesi uyarmnca kabul edilen Devietin sorumiulugu,
tapu sicilinin dnemi ve kigilerin bu sicile olan giiven duygularint saglamak bakimindan, aym
hakkinin saptanmasy, herkese agik tutulmasmda tekel hakk: saglayan bir sicil olmasi esasina
dayanmalktadir. Bu sorumluluk asil ve nesnel (objektif) bir sorumluluk oldugundan zarara
ugrayan, zararimn ddetilmesini dogrudan Devletten isteyebilir.

Anilan madde uyarimca Devietin sorumlulugu kusursuz sorumluluk niteliginde olup,
tapu siciline bagh cikarlarin ve mal varhigma iliskin (ayni) haklarm, yanlsy tescil sonucu
sicile giiven ilkesi yomiinden degismesi ya da yitirilmesi, bu haklardan yoksun kalmmas:
temeline dayanw. Ciinkii sicillerin dogru tutulmasim iistlenen Devlet, sicillerdeki yanlig
kayitlardan dogan zararlary ddemeyi de iistlenmektedir. Dayanaksiz ya da hukuki duruma
uymayan kayitlar diizenlemek, tagimmazin niteliginde yanhsliklar yapmak da ayn kapsamda
dilgtindlmiigtiir.

Dava konusutasimmazin gercek miktarindan daha az yiizolgiimii ile tapuya kaydedilmis
olmasi nedeni ile tapu sicilinin tutulmasinda bir hata oldugu, davacilarin tasinmazi tapuda
yazan da kiigiik yizolgiimii ile satmug olmalari nedeni ile davacilarin zarar ugradigh sabit
olup davacilarin, hem sebepsiz zenginlesme ilkesine dayanarak tagimmazi satin alan kigiye
dava agmalari, hem de tapu sicilini hatal tutan Hazineye kargt TMK nin 1007. maddesine
dayalr agma imkanlary vardir, davaci bu iki yoldan birini segebilecegi gibi her iki sebebe
dayanak dava agabilecektir.

Tim bu agiklamalar sonucunda somut olaya bakildiginda; davacimn TMK'min 1007,
maddesine dayal: olarak eldeki davay: aghigh, davacilarin zararin tapuda yapilan diizeltme
iglemi ile ortaya ¢iktigi gozoniine alnarak diizeltmenin yapldig: tarih itibari ile davaciarm
zararimin belilenmesi gerekirken aksi diigiince ile davann reddine karar verilmesi dogru
degildir."”

V. INCELENME VE GEREKCE

35. Anayasa Mahkemesinin 14/5/2025 tarihinde yapmig oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi dustintildii:



A. Bayvurucunun iddialar: ve Bakanhk Goriiii

36. Bagvurucular; tersimat hatasi fark edilir edilmez 1978 yilinda idari bagvurularda
bulunuldugunu, imar diizenlemesinin gergeklestigi 1987 yilina kadar idari yoldan diizeltme
yapilmas1 miimkiin oldugu hélde herhangi bir islem yapilmadigim ifade etmistir. idari yoldan
diizeltme yapilmamast tizerine dnce Hazine ve Cankaya Belediyesi aleyhine dava agtiklarim
ancak bu davamin husumetten reddedildigini, ardindan da lehine tersimat hatast yapilan
taginmazlarin malikleri aleyhine dava agtiklarint ancak bu davanin da silyulandirma igleminin
temelini olugturan idari kararin idari yargi yerinde iptal edilip ortadan kaldirilmadig siirece
imar oncesi hakka dayali davanin dinlenme imkéninin bulunmadifi gerekgesiyle
reddedildigini belirtmigtir. Bunun iizerine bu defa idari yargida 2003 yilinda dava agtiklarini
ve bu davamn da on bes yil sonra 2018 yilinda lehlerine sonuglandigini ancak dosyaya
sunduklari belgelerde ifade edildigi iizere geri doniigiim saglanmasmin fiilen ve hukuken
imkénsiz oldugu belirtilerek Idare Mahkemesi kararinin gereginin yerine getirilmedigini ifade
etmigtir. 4721 sayih Kanun kapsaminda tapu sicilinin tutulmasindan kaynaklanan zararlarin
tazmini igin agtiklari davanin ise dava agilmasinda hukuki yarar bulunmadii, davanin 40 yil
sonra agildifi, kadastro iglemi ve sonrasinda yapilan iglemlere itiraz edilmedigi ve dava
agilmadign gibi hukuka aykini gerekgelerie reddedildigini belirtmistir. Aynca yine ret
gerekgesinde sebepsiz zenginlesme hiiktimlerine gbre taginmazin imar uygulamasi, ifraz,
temlik ve benzeri sonucu yeni malikleri aleyhine dava agma imkénimin bulundugu ifade
edilmek suretiyle yeni dava yollarinin gésterildigini belirtmis; adil yargilanma ve miilkiyet
haklarinin ihlal edildigini ileri stirmtistiir.

37. Bakanlik gbriigiinde, bagvurucularin temel hak ve hiirriyetlerinin ihlal edilip
edilmedigi konusunda yapilacak incelemede Anayasa ve ilgili mevzuat hilkiimleri ile somut
olayin kendine 8zgii kogullarimin da dikkate alinmas: gerektigi ifade edilmigtir.

B. Degerlendirme

38. Anayasa'min "Miilkiyet hakki"” baglikh 35. maddesi g6yledir:
"Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.
Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla simrlanabilir.
Miilkiyet hakkimn kullanimas: toplum yararma aykir: olamaz."

39. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder.
Bagvurucularin gikdyetinin 6zii tersimat hatas: sonucunda komgsu parsellere dahil edilen
kismmm bedelinin Sdenmemesidir. Dolayisiyla tiim  sikdyetlerinin milkiyet hakkim
ilgilendirdigi kanaatine vanldifindan bagvurunun miilkiyet hakki kapsaminda incelenmesi
uygun bulunmustur,

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden
a. Zaman Bakimmndan Yetki Yéniinden

40. Bagvurunun niteligi dikkate alindiginda 8ncelikle zaman bakimindan yetki
meselesi tartigtimalidir.



41. Anayasa'min 148. maddesinin ligiincii fikrasi ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili
Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 45. maddesinin
(1) numaral fikrasinda herkesin Anayasa'da glivence altina ahnmig temel hak ve
ozgiirliklerden Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi ve buna ek Tirkiye'nin taraf oldugu
protokoller kapsamindaki herhangi birinin kamu glictl tarafindan ihlal edildigi iddiasiyla
Anayasa Mahkemesine bagvurabilecegi hiikmiine yer verilmistir. Anayasa'nin gegici 18.
maddesinde uygulama kanununun yiiriirlige girdigi tarihten itibaren bireysel bagvurularm
kabul edilecegi, 6216 sayih Kanun'un 76. maddesinin (1) numarali fikrasinda ise Kanun'un
45, ila 51. maddelerinin 23/9/2012 tarihinde yiiriirliige girecegi belirtilmistir.

42. Anayasa Mahkemesinin zaman bakimindan yetkisini dogru olarak
belirleyebilmek igin kesinlesen nihai islem ve kararin tarihinin yam sira gergeklestigi iddia
olunan miidahalenin zamanim da dogru tespit etmek gerekir. Bu tespit yapilirken miidahaleyi
olusturan olaylar ve ihlal edildigi iddia olunan hakkin kapsam birlikte degerlendirilmelidir
(Zeycan Yedigol [GK], B. No: 2013/1566, 10/12/2015, § 31).

43. Anayasa Mahkemesi ayrica miilkiyetten yoksun birakma seklindeki
miidahalelerin kural olarak anhik eylemler olup siirekli bir miidahale olusturmadigim
belirtmistir (dgavni Mari Hazaryan ve digerleri [1. B.], B. No: 2014/4715, 15/6/2016, §
114). Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi, zaman bakimindan yetki i¢inde sonuglanmis
olmak kaydiyla kamu makamlarinca mildabalenin incelenerek esasi hakkinda bir karar
verilmesi veya miidahaleyle ilgili taninan tazminat ve benzeri bir yolun mevcut olmasi
dutumlarim da dikkate alarak degerlendirme yapacaktir (Varvara Arnavut [2. B.], B. No:
2014/7538, 13/9/2017, § 48; Agavni Mari Hazaryan ve digerleri, §§ 111-120).

44. Somut olayda 1951 yilinda yapilan kadastro tespiti sirasinda yapilan tersimat
hatas1 sonucunda bagvurucularin taginmazina ait 10.400 mZik kismin komsu parsellere
eklendigi ileri siiriilmiigtiir. Bagvurucularin kadastro igleminin kesinlesmesi sonucunda bu
kisim yoniinden miilkiyet haklarim yitirdikleri ileri siiriilebilir ise de bagvurucular tarafindan
lehine tersimat hatasi yapildigi ileri stiriilenler aleyhine agilan tapu iptali ve tescil davasinda
1. Hukuk Dairesi imar uygulamasi iptal edilmedikge bu davanin dinlenebilmesinin miimkiin
olmadigini ifade etmistir. Dolayisiyla bagvurucularin imar uygulamasimin iptal edilmesi
sonrasinda iiglincl kigiler aleyhine yeniden dava agabilmeleri 6niinde bir engel bulunmadigi
ve bu yolun etkili bir giderim saglama kapasitesi oldugu degerlendirilmistir. Ayrica Idare
Mahkemesinde agilan dava sonunda verilen ret kararini bozan Damgtay Dairesinin
26/12/2013 tarihli kararinda dava konusu parselasyon iglemlerinin hatali tersimat isleminden
dolay: olusan yanhg yiiz 6l¢iimii hesaplamalari sonucunda tesis edildigi ifade edilmis ve
davali Belediye tarafindan taginmazlardaki hatali tersimatlan yapan idare ile gerekli
koordinasyonun sajlanmasi suretiyle mevcut tersimat hatalarinin diizeltilmesinin hakkaniyet
ilkesinin bir geregi oldugu vurgulanmigtir. idare Mahkemesi bozmaya uymus ve 29/1/2016
tarihinde 36 ve 711 parsel sayili taginmazlarda yapilan tersimat hatalari nedeniyle ortaya
¢tkan yiiz lgtimli farkliliklari iizerine tesis edilen 81129 ve 81130 sayili parselasyon
planlarina iligkin idari iglemi iptal etmistir. Bu karar Damstay Dairesinin 13/12/2018
tarihinde karar diizeltme talebini reddetmesi {izerine kesinlesmistir. 2012 yilinda
bagvurucular tarafindan tapu sicilinin tutulmasindan kaynaklanan zararlarin giderilmesi
talebiyle agilan bireysel bagvuruya konu davada ise 17. Asliye Hukuk Mahkemesi, davayi
dava tarihi itibariyla hukuki yararin bulunmadif gerekgesiyle ve esasa iligkin gerekgelerle
reddetmigtir. Yukarida yer verilen yarg: igtihatlarma gdre bagvurucularin 4721 sayili
Kanun'un 1007. maddesi kapsaminda tapu sicilinin tutulmasindan kaynaklanan zararlarimin



kargilanmasim talep edebilecekleri ve bu hukuki yolun etkili bir giderim saglama
kapasitesinin bulundugu anlagilmaktadir (bkz. §§ 32-34).

45. Somut olayda Idare Mahkemesinin 13/12/2018 tarihinde bagvurucular lehine
kesinlesen kararinda kadastro sirasinda yapilan hatamin diizeltilmesi gerektigine isaret
edildigi de dikkate alindiginda bireysel bagvuruya konu edilen tapu sicilinin tutulmasindan
kaynaklanan zararlar kapsaminda agilan davanin reddi iizerine yapilan bagvurunun Anayasa
Mahkemesinin zaman bakimindan yetkisi kapsaminda kaldig1 degerlendirilmistir.

b. Basvuru Yollarinm Tiiketilmesi Yoniinden

46. Anayasa’nin 148. maddesinin Uglincii fikrasi ile 6216 sayili Kanun’un 45.
maddesinin (2) numarali fikras1 uyarinca bireysel bagvuru yoluyla Anayasa Mahkemesine
bagvurabilmek i¢in olagan kanun yollarinin tilkketilmis olmasi gerekir.

47. Bireysel bagvuru yolunun ikincil nitelifi geregi Anayasa Mahkemesine
bagvuruda bulunabilmek igin oncelikle olafan kanun yollarimin tiiketilmesi zorunludur.
Bagvurucunun bireysel bagvuru konusu sikdyetini 6ncelikle yetkili idari ve yargisal mercilere
usuliine uygun olarak iletmesi, bu konuda sahip oldugu bilgi ve delilleri zamaninda bu
makamlara sunmasi ve bu siiregte dava ve bagvurusunu takip etmek igin gerekli Szeni
gbstermis olmasi gerekir (fsmail Bugra Islek [1. B.], B. No: 2013/1177, 26/3/2013, § 17).

48. Bagvuru yollarinin titketilmesi gereginden soz edilebilmesi igin dncelikle hukuk
sisteminde, hakkinin ihlal edildigini iddia eden kiginin bagvurabilecegi idari veya yargisal bir
hukuki yol, &ngoriilmiis olmalidir. Ayrica bu hukuki yol iddia edilen ihlalin sonuglarim
giderici, etkili ve bagvurucu agisindan makul bir gabayla ulasilabilir nitelikte olmali, sadece
kagit iizerinde kalmayip fiilen de islerligi olmahdir. Olmayan bir hukuki yolun tiiketilmesi
bagvurucudan beklenemeyecegi gibi hukuken veya fiilen etkili bulunmayan, ihlalin
sonuglarint diizeltici bir vasif tagimayan veya agin ve olagan olmayan birtakim sekli
kogullarin 6ngdriilmesi nedeniyle fiilen erigilebilir ve kullanilabilir olmaktan uzaklagan
bagvuru yollarinin titketilmesi zorunlulugu yoktur (Fatma Yildirim [1. B.], B. No: 2014/6577,
16/2/2017, § 39).

49. 4721 sayih Kanun'un 1023. maddesinde "tapu kiitiigiindeki tescile iyiniyetle
dayanarak miilkiyet veya bir bagka ayni hak kazanan igincii kiginin bu kazammmin
korunacag” belirtilmigtir. Aym Kanun'un 1007. maddesinde de "fapu sicilinin tutulmasindan
dogan biitiin zararlardan Devletin sorumlu olaca@” hikiim altina ahnmigtir. Anayasa
Mahkemesi, daha dnceki kararlarinda Yargitay igtihadina dayanarak 4721 sayili Kanun'un
1007. maddesinde Sngoriilen tazminat yolunun kadastro tespiti asamalarindaki iglemlerden
dogan zararlarin telafisi yoniinden de etkili oldugu sonucuna ulasmistir (Nazmiye Akman [1.
B.], B. No: 2013/1012, 16/4/2013, § 25; Ahmet Hiimi Serter [1. B.], B. No: 2014/10954,
17/11/72016, §§ 41, 42; Hatice Avcr ve digerleri [2. B.], B. No: 2014/9788, 22/9/2016, §§
74-76). Buna gore tapu ve kadastro iglemleri nedeniyle zarar grenler, 4721 sayih Kanun'un
1007. maddesi geregince zaratlarimin tazmini igin 6098 sayil Kanun'un 146. maddesi
geregince on yillik zamanagim siiresinde Hazine aleyhine adli yargida dava agcabilir
(Nazmiye Akman, § 27).

50. Somut olayda bagvurucular, dncelikle tersimat hatasimin diizeltilmesi igin tapu
ve kadastro miidiirliiklerine bagvurmustur. Tersimat hatasi yapildig1 kabul edilmesine ragmen
hatanin diizeltilmesine iligkin herhangi bir iglem yapilmamasi lizerine bu defa énce Hazine ve



Belediye aleyhine dava agmis ancak bu dava husumet y6niinden reddedilmistir. Daha sonra
ise lehine tersimat hatasi yapilan komsu parsel malikleri aleyhine dava agmis ancak bu dava
da 3194 sayili Kanun hiikiimleri geregince imar igleminin idari yarg1 yerinde iptal edilip
ortadan kaldinlmadi1 stirece imar Oncesi hakka dayali davamin dinlenme imkéninin
bulunmadig1 gerekgesiyle reddedilmistir. Bagvurucularin imar iglemlerinin iptali istemiyle
[dare Mahkemesinde agtiklan dava kabul edilmis ve uyusmazliga konu taginmazlar yoniinden
imar uygulamasi iptal edilmigtir. Ancak Belediye idare Mahkemesinin iptal kararinin fiilen
ve hukuken uygulanmasinin imkansiz oldugunu ifade etmistir. Dolayisiyla imar uygulamasi
iptal edilmesine ragmen imkénsizlik nedeniyle kadastro parsellerine geri doniigtim
saglayamayan bagvurucularin yeniden lehine tersimat hatasi yapilan tasmmazlarin malikleri
aleyhine agacaklan tapu iptali ve tescil davasmin 1. Hukuk Dairesi karar dikkate alindiginda
bagar1 sunma kapasitesinin bulundugundan sz edilemeyecektir.

51. Bunun yaninda 17. Asliye Hukuk Mahkemesi, bagvurucularin lehine tersimat
hatasi yapilan taginmazlarin malikleri aleyhine sebepsiz zenginlesme hiikiimleri kapsaminda
dava agabileceklerini agiklamigtir. 818 sayili miilga Kanun'un 66. ve 6098 sayilh Kanun'un
82. maddelerinde sebepsiz zenginlesmeden dogan istem hakkmnin her hélde zenginlesmenin
gergeklesti3i tarihten baslayarak on yilin gegmesiyle zamanasimma ugrayacagim ifade
etmektedir. Tersimat hatasmin 1951 yilinda yapilan kadastro sirasinda meydana geldigi
dikkate alindiginda lehine tersimat hatasi yapilan taginmaz malikleri aleyhine sebepsiz
zenginlesme hilkiimlerine gdre agilacak davanin bagariya ulagma kapasitesinin bulundugunu
sbylemek miimkiin gorinmemektedir. Ayrica yukarida yer verilen 20. Hukuk Dairesi
kararinda bagvurucularin sebepsiz zenginlesmeden dogan dava haklari yaminda 4721 sayili
Kanun'un 1007. maddesi kapsammda tapu sicilinin tutulmasindan kaynaklanan zararlarinin
kargilanmasim da talep edebilecekleri ifade edilmistir (bkz. § 34).

52. Son olarak bireysel bagvuru tarihinden sonra 3194 sayili Kanun'a 2019 yilinda
eklenen ek 7. madde ve 2020 yilinda 18. maddeye eklenen kismin imar uygulamalan iptal
edilmis ancak herhangi bir nedenle geri doniisiim saglanmasi miimkiin olmayan durumlarda
aym uygulama alam icinde bagka bir yer verilmesi veya tazminat Sdenmesi suretiyle
zararlann ortadan kaldirilmasi gibi segenckler sunduBu anlagiimaktadir. Bu nedenle bagvuru
yollarinin tiiketilmesine iligkin degerlendirmede bireysel bagvuru tarihinden sonra yapilan
yasal degisikliklerin de dikkate alinmasi gerekir. Belediye tarafindan Idare Mahkemesinin
iptal kararinin hukuken ve fiilen imkénsizlik nedeniyle yerine getirilemedigi belirtildikten
sonra yapilagmasi tamamlanmis uygulama sahasi iginde 3194 sayili Kanun'un 18. maddesine
eklenen hiiklim geregince uygun bir yer tahsis edilmesinin miimkiin oimadig ifade edilmistir.
Dolayisiyla bagvuruculara ayni sahada bagka bir yer verilerek aynen giderim saglanmasimn
miimkiin olmayacag1 ortaya konulmustur. Ayrica bu zamana kadar anilan maddeler
kapsaminda bagvuruculann zararlarinin giderilmesine yonelik bir iglem yapildiZina iliskin
bireysel bagvuru dosyasina herhangi bir bilgi ve belge sunulmadig: da dikkate alindiginda
1978 yilindan bu yana idareye bagvurmak ve dort dava agmak durumunda kalan
bagvuruculara yeniden 3194 sayih Kanun'a eklenen hiikiimlere gore idari bagvuru ve dava
yolunun gdsterilmesinin bagvurucular iizerinde agr bir kiilfete yol agacai sonucuna
ulagtlmugtir.

53. Sonug olarak ortaya g¢ikan zararin kadastro sirasinda tersimat hatas
yaptlmasindan kaynaklandigi da dikkate alindifinda bagvurucularin 4721 sayili Kanun'un
1007. maddesi kapsaminda agtiklan davanin reddi iizerine bagvuru yapmalari nedeniyle
bagvuru yollarini usuliine uygun sekilde tilkettikleri degerlendirilmistir.



¢. Diger Kabul Edilebilirlik Kriterleri Yoniinden

54. Agikea dayanaktan yoksun olmadifi ve kabul edilemezlifine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadifi anlagilan miilkiyet hakkiin ihlal edildigine
iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden

55. Miilkiyet hakkinn ihlal edildiginden sikdyet eden bir kimse, 6nce bdyle bir
hakkimn var oldugunu kanitlamak zorundadir. Bu nedenle 6ncelikle bagvurucunun
Anayasa'mn 35. maddesi uyarinca korunmay: gerektiren miilkiyete iligkin bir menfaate sahip
olup olmadii noktasindaki hukuki durumunun degerlendirilmesi gerekir (Cemile Unlii [2.
B.], B. No: 2013/382, 16/4/2013, § 26; fhsan Vurucuoglu [1. B.], B. No: 2013/539,
16/5/2013, § 31).

56. Bagvurucularin miras birakam adina tespit géiren 36 parsel sayili taginmazda
kadastro tespiti sirasinda tersimat hatasi yapilarak 10.400 m2ik kismin komsu parsellere
eklendigi Bagmiifettislik tarafindan diizenlenen 3/5/2013 tarihli 6n inceleme raporunda, 11.
Asliye Hukuk Mahkemesi ve Idare Mahkemesi kararlarinda ifade edilmistir. Dolayisiyla
tersimat hatas1 sonucu komsu parsellere eklenen bu kisim yoniinden bagvurucularin
Anayasa'mn  35. maddesi anlaminda korunmasi gereken bir miilkiiniin bulundugu
degerlendirilmigtir. Anayasa'min 35. maddesi, 6zii itibariyla miilkiyet hakkina devlet
tarafindan yapilan miidahalelere kars1 bireyi korumay1 amaglamaktadir. Ancak genel ilkeler
boliimiinde deginilecegi iizere bu madde, bazi pozitif yiikiimlilliikleri de kapsamaktadir.
Taginmaz miilkiyetinin korunmasi baglaminda tapu sicili sisteminin olusturulmasi ve
tutulmasi tam da bu pozitif yiikiimliliiklerin bir geregi olarak ortaya gikmaktadir. Dolayisiyla
bagvurunun miilkiyet hakkma iligkin devletin pozitif yikiimliilikkleri gergevesinde
incelenmesi uygun goriilmiigtiir (benzer yondeki degerlendirmeler igin bkz. Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesinin Giirtas Yapi Ticaret ve Pazarlama A.S./Tiirkiye, B. No: 40896/05,
7/712015 karari).

a. Genel ilkeler

57. Anayasa'min 35. maddesinde bir temel hak olarak gilivence altina alinmig olan
miilkiyet hakkimin gercekten ve etkili bir sekilde korunabilmesi yalmzca devletin
miidahaleden kaginmasina bagl degildir. Anayasa'mn 5. ve 35. maddeleri uyarinca devletin
miilkiyet hakkimn korunmasina iligkin pozitif yiikiimliilikleri de bulunmaktadir. Bu pozitif
yiikiimltliikler, kimi durumlarda 6zel kisiler arasindaki uyusmazliklar da dahil olmak iizere
miilkiyet haklanmn korunmas: igin belirli tedbirlerin alinmasimi gerektirmektedir (Eyyiip
Boynukara [1. B.], B. No: 2013/7842, 17/2/2016, §§ 39-41). Dolayisiyla miilkiyet hakki
devlete, miidahalede bulunmama bigimindeki negatif yiikiimliiligiin yaninda Ugiinci
kigilerden gelebilecek miidahalelere kargi malike koruma saglama geklindeki birtakim pozitif
yitkiimltlikler de yiiklemektedir (Osmanoglu Insaat Egitim Gida Temizlik Hizmetleri A.S. [2.
B.], B. No: 2014/8649, 15/2/2017, § 42).

58. Devletin pozitif yiikiimliliikleri, miilkiyet hakkina yapilan miidahalelere karsi
usule iligkin giivenceleri sunan yargisal yollart da igeren etkili hukuksal bir cergeve
olusturmak ve olusturulan bu hukuksal gergeve kapsaminda yargisal ve idari makamlarin
bireylerin dzel kisilerle olan uyugmazliklarinda etkili ve adil bir karar vermesini temin etmek



sorumluluklarim da igermektedir (Selahattin Turan [1.B.], B. No: 2014/11410, 22/6/2017, §
41; Birgiil Pigkin ve digerleri [2.B.], B. No: 2014/2085, 26/10/2017, § 40).

59. Anayasa Mahkemesi, miilkiyet hakkina iliskin bagvurularda devletin maddi ve
usule iligkin pozitif yiikiimliiliklerini yerine getirip getirmedigini dikkate alarak sonuca
varmaktadir. Bunun igin ilk olarak belirli, ulagilabilir ve 6ngériilebilir bir kanun hitkkmiiniin
mevcut olup olmadigi irdelenmelidir. ikinci olarak miilkiyet hakkina yapilan miidahaleye
etkin bir bigimde itiraz edebilme, savunma ve iddialarimi yetkili makamlar &niinde ortaya
koyabilme olanagmnin bireye tammnip taninmadigi incelenmelidir. Anayasa'mn 35. maddesi
uyarmca miilkiyet hakkmin gergekten etkin bir bigimde korunabilmesi i¢in devletin pozitif
yiikiimliilikleri kapsaminda usule iliskin bu giivencelerin saglanmasit zorunludur. Son olarak
ise bireyin miilkiyet hakkini koruyacak ve bireye yeterli gilvenceler saglayacak hukuksal
mekanizmalarin olusturulup olugturulmadif: incelenmelidir (Birgiil Pigkin ve digerleri, §§
46-54).

60. Devletin pozitif yiikiimlilikleri ¢ergevesinde taginmaz miilkiyetinin korunmasi
bakimindan tapu sicili sisteminin Snemi tartigmasizdir. Anayasa Mahkemesi, daha 6nce
taginmazlar iizerindeki ayni haklarin tapu sicili yoluyla agiklik kazanmasimin giiveni ve
stirekliligi sagladigini vurgulamistic (AYM, E.1993/21, K.1993/30, 21/9/1993). Taginmazlara
iligkin ayni haklarin agikliga kavusturulmasinda ve bu haklarin herkese karsi korunmasmin
giivencesi olan tapu sicili miiessesesinin kurulmasinda kadastronun yeri ve 6nemi tartigma
gbtiirmez bir bicimde kendini géstermektedir (AYM, E.1973/13, K.1973/23, 3/5/1973). Bu
baglamda belirtmek gerekir ki kanun koyucu kadastro galismalar1 yoluyla plana dayali ¢agdas
tapu sicilinin olugturulmasini amaglamig olup bu sistemin amaglarindan biri de taginmazlarin
arz tzerindeki yerleri ile simrlarim dogru ve agik olarak gostermektir. Buna gore tapu
sicilindeki bilgilerin giivenilirligini saglamak ise pozitif yiiktimliiliikleri kapsaminda devletin
sorumlulugunu gerektirmektedir (Sefa Kosar [1. B.], B. No: 2015/18352, 10/5/2018, § 51).

61. Taginmaz mallarin sirlarmin arazi ve harita tizerinde belirtilerek hukuki
durumlarinin  tespit edilmesi ve bu suretle tapu sicilinin kurulmasi tapu sicilinin
giivenilirliginin saglanmas1 yoniinden oldukga Onemlidir. Kadastro islemi, sozii edilen
amaglara ulagilmasi bakimindan zorunlu iglem niteligindedir. Ne var ki hatali oldugu
degerlendirilen kadastro iglemlerinin diizeltilmesi amaciyla yargi yollarina bagvuru imkaninin
saglanmasi miilkiyet hakkinin korunmasina iligkin anayasal yiiktimltliiklerin bir geregidir
(Amelia Kukutara ve digerleri [GK], B. No: 2019/7923, 27/4/2023 § 56).

62. Aynica idarenin iyi yonetigim ilkesi geregi kamu yarar1 kapsaminda bir durum
s6z konusu oldugunda uygun zamanda, uygun yontemle ve her seyden &nce tutarhi olarak
hareket etmesi gerekir (Keran Yildirim ve Turan Yildirnm [1. B.], B. No: 2013/711, 3/4/2014,
§ 68). Bu baglamda idarenin hatal: tesis ettigi iglemleri geri alma hakki bulunmakla birlikte
idare kendi hatalarimin sonuglarini gidermeli ve bunu bireylere yliklememelidir (Sefa Kogar,
§ 52).

b. ilkelerin Olaya Uygulanmas:

63. Somut olayda, uyusmazlhk konusu 36 parsel sayih taginmaz 1951 yilinda
yapilan kadastro tespiti sirasinda bagvurucularin miras birakam adina tespit ve tescil
edilmigtir. Bagmilfettislik tarafindan diizenlenen 3/5/2013 tarihli 6n inceleme raporu ile 11.



Asliye Hukuk Mahkemesi ve [dare Mahkemesi kararlarinda ifade edildigi tizere kadastro
islemleri sirasinda bagvurucularin miras birakanina ait taginmazda tersimat hatasi yapilmis ve
10.400 m?lik kisim hatal1 sekilde komsu 37 ve 39 parsel sayil taginmazlara eklenmistir.

64. Kadastro islemi 1951 yilinda ve 16/3/1950 tarihli ve 5602 sayili miilga
Tapulama Kanunu'na dayali olarak yapilmigtir. Bu tarihten sonra sirasiyla 17/7/1964 tarihli
ve 509 say1li millga Tapulama Kanunu, 28/6/1966 tarihli 766 sayili miilga Tapulama Kanunu
ve son olarak da 21/6/1987 tarihli ve 3402 sayili Kadastro Kanunu yiiriirliife girmigtir.
Anilan 5602 sayili millga Kanun'da tasinmazlarin tahdit, tespit ve tesciline iligkin detayli
hiikiimler yer almaktadir. Dolayistyla somut olaydaki kanun hiikiimlerinin erisilebilir, belirli
ve Ongoriilebilir oldugu degerlendirilmistir. Kadastro isleminin amaci1 ilke koordinat
sistemine gbre memleketin kadastral veya topografik kadastral haritasma dayali olarak
taginmaz mallarin siirlarim arazi ve harita {izerinde belirterek hukuki durumlarini tespit
etmek ve bu suretle giivenli bir tapu sicil sistemi kurmaktir, Thtilaf konusu tasinmaz da bu
amacin saglanmasi i¢in kadastro iglemine tabi tutulmustur. Uyusmazlik konusu tasmmazin
bulundugu alanda arazi siurlarmin ve maliklerinin tespiti igin yapilan kadastro isleminin
kamu yararina dayali mesru bir amaci oldugu degerlendirilmigtir.

65. Bagvuru konusu olayda bagvurucular ve miras birakanlar tarafindan tersimat
hatasimin diizeltilmesi ve zarann giderilmesi igin bagvurular yapilmig, davalar agilmistir. Bu
durumda somut olay itibariyla bagvurucularin miilkiyet hakkim koruyacak ve yeterli
giivenceler saglayacak hukuksal mekanizmalarin etkili olarak isletilip igletilmedigi
irdelenmelidir. Belediye imar uygulamasimin iptali sonucu hukuki ve fiili imkansizhk
nedeniyle kok parsellere déniilemeyecegini ifade ettifinden hukuk sistemimizde
bagvurucularin ugradify zaran giderebilecek iki aynm hukuk yolunun mevcut oldugu
g6riilmektedir. Bunlardan ilki, kadastroda yapilan hatali iglemden yararlanan kisilere kargt
6098 sayil Kanun'un 77. maddesinde diizenlenen sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine
dayanan alacak davasidir. Anilan hilkme gre hakli bir sebep olmaksizin bir bagkasimn mal
varhfindan veya emeginden zenginlesen, bu zenginlesmeyi geri vermekle yiiktimlidiir
(benzer yondeki degerlendirmeler igin bkz. Ahmet Yazi ve digerleri [1. B.], B. No:
2016/13545, 23/10/2019, § 51) .

66. Bagvurulabilecek diger bir hukuk yolu ise 4721 sayih Kanun'un 1007.
maddesinde diizenlenen tapu sicilinin tutulmasindan devletin sorumlu olduguna iligkin
hiikkiimdiir. Bu maddede; tapu sicilinin tutulmasindan dogan biitiin zararlardan devletin
sorumlu oldugu, zararin dogmasinda kusuru bulunan gorevlilere devletin riicu edebilecegi
hikkiim altna alinmustir. Yasar Coban [GK] (B. No: 2014/6673, 25/7/2017) kararinda
Yargitayin 18/11/2009 tarihinden 6nceki igtihadinin, devletin tapu sicilinin tutulmasindan
dogan sorumlulugunun tapu kiitligliniin olusumu sirasinda yapilan hatalar1 kapsamadig
yoniinde oldugu, bununla birlikte Hukuk Genel Kurulunun 18/11/2009 tarihli kararindan
sonra Yargitayin igtihat degistirdigi ve 4721 sayili Kanun'un 1007. maddesinde &ngoriilen
sorumlulugun kadastro gorevlilerinin dayanaksiz ya da gergek hukuksal duruma uymayan
kayitlar diizenlemelerini ve taginmazin niteliginde yanhghkiar yapmalarimi da kapsadid:
seklinde degistirildigi ifade edilmistir. Dolayisiyla 18/11/2009 tarihi sonrasinda tapu
kiittigiintin olujumu asamasindaki kadastro iglemlerinde yapilan hatalarm da 4721 sayihi
Kanun'un 1007. maddesi kapsamina alindi1 anlagiimaktadir (bkz. §§ 32-34; Yagar Coban §
68).

67. Ancak bu hukuk yollarinin teorik olarak bulunmas: yeterli olmayp aym
zamanda etkin bir gekilde uygulanmas1 da gerekir (benzer ydndeki bir degerlendirme igin
bkz. Sefa Kosar, § 59).



68. Somut olayda 36 parsel sayih tasmmmazin malikleri tersimat hatasimin idari
ybnden diizeltilmesi igin 1978, 1992 ve 1993 yillarinda Tapu Mildiirliigii ve Kadastro
Midiirliigline bagvurmus ancak hata yapildigi kabul edilmesine ragmen herhangi bir
diizeltme yaptlmami§ ve bagvuruculara dava agmalan gerektigi belirtilmistir. Ayni zamanda
tasinmazlarin bulundugu bolgede 1987 yilinda baglayan imar ¢aligmalarinin 1995 yilinda
tamamlanarak onaylandig1 anlagilmaktadir.

69. idari yoldan tersimat hatasinin diizeltilmesi talepleri sonugsuz kalan taginmaz
malikleri, ilk olarak Hazine ve Belediye aleyhine tersimat hatasinin diizeltilmesi ve hatali
olarak bagka parsellere eklenen kisimlarin miras paylart oraminda adlarina tescili talebiyle
1995 yilinda dava agmgtir. Ancak bu dava, Hazine ve Belediye adina herhangi bir hisse
bulunmadi@1 gerekgesiyle husumetten reddedilmistir.

70. Bu defa taginmaz malikleri 2000 yili iginde lehine tersimat hatasi yapilan
komsu parsel malikleri aleyhine tapu iptali ile tescil davasi agmigtir. Ancak bu dava da imar
uygulamasinin iptal edilip ortadan kaldirlmagi siirece imar oncesi hakka dayali davamin
dinlenme imk&ninin bulunmadif1 gerekgesiyle reddedilmistir.

71. Imar uygulamasimn iptal edilmesi gerektigine iliskin yarg! karari geregince
bagvurucular 2003 yih iginde Idare Mahkemesinde 81129 ile 81130 sayih parselasyon
planlarinin iptali istemiyle Belediye aleyhine dava agmustir. Bu dava bagvurucular lehine
sonuglanmis ve kararda davali Belediye tarafindan taginmazlardaki hatal tersimatlar yapan
idare ile gerekli koordinasyonun saglanmasi suretiyle mevcut tersimat hatalarimin
diizeltilmesinin hakkaniyet ilkesinin bir geregi oldugu vurgulanmistir. Bu karar 2018 yili
i¢inde kesinlesmistir.

72. Bagvurucularin imar igleminin iptali talebiyle agtig1 davanin yargilamasi devam
ederken 2012 yili iginde bireysel bagvuruya konu ettikleri tapu sicilinin tutulmasindan
kaynaklanan zararlarimin giderilmesi talebiyle 4721 sayih Kanun'un 1007. maddesi uyarinca
Hazine aleyhine dava agmgtir. 17. Asliye Hukuk Mahkemesi davay1 reddetmis ve bu karar
yasal yollardan gecerek kesinlesmigtir. Bagvurucular 4721 sayih Kanun'un 1007. maddesi
kapsaminda Hazine aleyhine agtiklar1 davanin reddi {izerine bireysel bagvuruda bulunmug ve
zararlaninin giderilmediginden yakinmugtir.

73. 17. Asliye Hukuk Mahkemesinin davanin reddine iliskin ilk gerekgesi, kadastro
tutanaklarinin 1951 yilinda kesinlesmesi ve imar uygulamasi yapilmasi islemlerine karg:
itiraz ve dava yoluna gidilmemesidir. Oysa bagvurucular tarafindan 1978 yili ve sonrasinda
yapilan idari bagvurular ve davalarin higbirinde bagvurucularin siiresinde bagvuru yapmadigi
veya dava agmadi1 yoniinde bir karar verilmis degildir. 17. Asliye Hukuk Mahkemesinin
diger ret gerckgesi, Idare Mahkemesinde agilan davamin kesinlesmedigine ve dava tarihi
itibartyla tasinmaz {izerinde yapilan idari iglemlerin iptal edilmedigine, dolayisiyla davaci
tarafin dava tarihi itibartyla dava agmakta hukuki yararinin bulunmadigina iligkindir. Ancak
Belediye tarafindan, bagvurucular lehine sonuglanan idare Mahkemesi kararinin hukuki ve
filli imkansizhk nedeniyle yerine getirilmesinin miimkiin olmadig: ifade edilmistir.
Dolayisiyla, tapu sicilinin tutulmasindan kaynaklanan zararlar kapsaminda ayri bir dava
agilmasinda hukuki yararm bulunmadifi kanaatine varlmasinin bagvurucularin zararmin
giderilmesi imk&nini ortadan kaldiracag agiktir.



74. 17. Asliye Hukuk Mahkemesinin bir diger ret gerekgesi, tespit maliklerinin
durumu bilebilecek durumda oldugu, tasinmazi mevcut hiliyle kabul ettikleri ve bu héliyle
taginmaz lizerinde bir kisim idari iglemin yapildigidir. Bagmiifettislik tarafindan diizenlenen
3/5/2013 tarihli 6n inceleme raporunda da taginmazin on dokuz malikinin imar ¢aligmalart
sirasinda taginmazlarinin imar disinda birakilmasi nedeniyle dilekge sunduklar ve taginmazin
imar dist kalmasimin kendilerini daha ¢ok magdur edecefini, parselin tapuda kayitls yiiz
olgiimii esas alinarak imar uygulamasina alinmas: gerektigini, bu parselle ilgili Kadastro
Miidiirliigiine ve bilge mildiirliigline verdikleri biitiin dilekgeleri geri aldiklarini, bundan
boyle higbir surette diizeltme igin talepte bulunmayacaklarimi ve dava etmeyeceklerini ifade
ettikleri belirtilmigtir. Ancak imar iglemlerinin onaylanmasi sonrasinda bagvurucular ve miras
birakanlarinca 11. ve 16. Asliye Hukuk Mahkemeleri ile Idare Mahkemesinde agilan
davalarda bagvurucularin siiregten haberdar olmalar veya imar uygulamast yapilmasi igin
verdikleri dilekgeler nedeniyle talep ve dava haklarnin ortadan kalkti§1 yoniinde bir sonuca
varilmamugtir. Aksine 16. Asliye Hukuk Mahkemesi lehine tersimat hatasi yapilanlara kargt
dava agilabilmesi i¢in 6ncelikle giiyulandirma isleminin temelini olusturan idari kararin idari
yarg: yerinde iptal edilip ortadan kaldiriimasi gerektigini ifade etmis, idare Mahkemesi ise
Belediye tarafindan, taginmazlardaki hatali tersimatlarn yapan idare ile gerekli
koordinasyonun saglanmasi suretiyle mevcut tersimat hatalarimin diizeltilmesinin hakkaniyet
ilkesinin bir geregi oldugunu vurgulamistir. Dolayisiyla yargi mercilerinin, bagvurucularin ve
murislerinin imar uygulamasindan faydalanmak maksadiyla sunduklari dilekgeleri, tersimat
hatasi yapilan kisimdan feragat ettikleri seklinde yorumlamadigi anlagiimistir.

75. 17. Asliye Hukuk Mahkemesi kararinin bir bagka gerekgesi, meydana gelen
zarar ile daval tarafa yiiklenen eylem arasinda illiyet bagi bulunmadigidir. Ancak yarg
mercilerinin kararlarinda tersimat hatasimin kadastro iglemleri sirasinda yapildig: agika ifade
edilmektedir. Son olarak 17. Asliye Hukuk Mahkemesi, bagvurucularin lehine tersimat hatasi
yapilan tasinmazlarin malikleri aleyhine sebepsiz zenginlesme hiiklimlerine gore dava
agabileceklerini ifade etmigtir. 818 sayili miilga Kanun ve 6098 sayili Kanun'un zaman
agimni diizenleyen hiikiimleri incelendiginde bu hukuk yolunun basari sunma kapasitesinin
bulundugunu séylemek olduk¢a gii¢ olacaktir. Ayrca Belediye tarafindan iptaline karar
verilen imar islemleri sonucunda geri doniisiim yapilmasinin hukuken ve fiilen miimkiin
olmadifinin ifade edildigine de tekrar vurgu yapmak gerekir. Bagka taginmazlarla birlikte
imar uygulamasi yapilan ve imkansizlik nedeniyle geri doniigimii miimkiin olmayan
taginmazlar hakkinda bagvurucularca sebepsiz zenginlesme hukuki sebebine dayali olarak
acilacak davanmin zaman agimindan reddedilmemesi durumunda dahi basarili olup olmayacag:
belirsizdir. Ote yandan 20. Hukuk Dairesinin yukarida belirtilen kararina gre bagvurucular
kendilerine taninan birden fazla hukuki segenekten birini tercih edebilecek ve 4721 sayili
Kanun'un 1007, maddesi uyarinca meydana gelen zararlarint kusursuz sorumluluk hiikiimleri
uyarinca dogrudan devletten isteyebilecektir (bkz. § 34).

76. Sonug olarak kadastro sirasinda taginmazinda yapilan tersimat hatast
bagvurucularin zarara uframasina neden olmus ve bagvurucular 1978 yilindan bu yana
yaklagik kirk alti yildir devam eden bagvuru ve dava siireci iginde birakilmigtir. Bunun
yamnda Yargtayin 18/11/2009 tarihinden oOnceki igtihadi, devletin tapu sicilinin
tutulmasindan dogan sorumlulugunun tapu Kkiitiigiiniin olusumu sirasinda yapilan hatalan
kapsamadif1 seklindeyken Hukuk Genel Kurulunun 18/11/2009 tarihli kararindan sonra tapu
kiitiigliniin olusumu asamasindaki kadastro islemlerinde yapilan hatalann da 4721 sayili
Kanun'un 1007. maddesi kapsamina alindigs goriilmiigtiir. Dolaysiyla bagvuruculanin bu
tarihten Once 4721 sayih Kanun'un 1007. maddesi uyarinca Hazine aleyhine agacaklar
tazminat davasinin bagari sunma kapasitesinin bulundugu sdylenemeyecektir. Bagvurucularn



Hazine ve Belediye aleyhine agtif1 tapu iptali ve tescil davasi husumetten reddedilmis,
lehine tersimat hatas1 yapilanlar aleyhine agtig1 tapu iptali ve tescil davas: ise imar iglemleri
iptal edilip geri donilistim saglanmadan bu davanin agilamayacag gerekgesiyle reddedilmistir.
Bagvurucularin imar uygulamalarmin iptali talebiyle agtigt davanin kabul edilmesiyle geri
doniiglim yapilabilecegi ve ardindan da bagvurucularin lehine tersimat hatasi yapilanlar
aleyhine yeniden tapu iptali ve tescil davas agabilecegi degerlendirilebilir ise de bireysel
bagvuru tarihinden sonra Belediye tarafindan verilen 26/3/2020 ve sonraki tarihli cevaplarda
geri doniisiim yapilmasinin miimkiin olmadi31 ifade edilmistir. Dolayisiyla bagvurucular ilk
defa bu tarih sonrasi geri doniisiim yapilmasimin hukuken ve fiilen imkénsiz oldugunu ve
yeniden tapu iptali ve tescil davas: agmalarimin bir sonug dogurmayacagim tgrenmistir. Bu
nedenle bagvurucularin 2012 yilinda 4721 sayih Kanun'un 1007. maddesi kapsaminda Hazine
aleyhine agtiklan tazminat davasinin zararin giderilmesi agisindan etkili bir giderim saglama
kapasitesinin bulundugu degerlendirilmistir. Ancak kamu makamlari kendi hatali
islemlerinden kaynaklanan zararin ortadan kaldinlmasi igin herhangi bir islem yapmadiklar
gibi hatamin diizeltilmesini talep eden bagvuruculara dava yolunu gostermekle yetinmistir.
Yaptiklar idari bagvurulardan sonug alamayan bagvurucular zararlarim ortadan kaldirmak
igin ayn davalar agmak durumunda birakilmigtr. Bagvuruculann lehine olan idare
Mahkemesi karar1 hukuki ve fiili imkansizlik nedeniyle yerine getirilememis, etkili bir ¢8z{im
sunma kapasitesi bulunan tapu sicilinin tutulmasindan kaynaklanan zararlarn giderilmesi
kapsaminda Hazine aleyhine agtii dava farkli gerekgelerle reddedilmis, etkili olup
olmayacag1 dahi belli olmayan bagka bir dava yolu isaret edilmistir. Bu durum kadastro
strasinda hataya sebebiyet veren kamu makamlarimin sorumlulugunun tamamen ortadan
kaldirilmasina ve hatanin meydana gelmesinde kusuru olmadif anlagilan bagvurucularin tiim
zarara katlanmasma yol agmig, bagvuruculara sahsi olarak agin bir kiilfet yiiklemistir. Bu
nedenlerle bagvuruya konu olayda miilkiyet hakkina iliskin devletin pozitif
yiikiimluliiklerinin yerine getirilmedigi sonucuna varlmgtir.

77. Agiklanan gerekgelerle Anayasa’min 35. maddesinde glivence altina alinan
miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

VL. GIDERIM
78. Bagvurucular, yeniden yargilama yapilmasi talebinde bulunmusgtur.

79. Bagvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldiriimasi
i¢in yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'nin
148. ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarinca ihlal kararimin
gonderildigi yargi mercilerinin yapmas1 gereken is, yeniden yargilama iglemlerini baglatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal karaninda belirtilen ilkelere ve gerekgelere uygun bigimde
yiiriitillecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
(yeniden yargilama konusunda bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§
54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2) [1. B.], B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66;
Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

VIL HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. Miilkiyet hakkimin ijhlal edildigine iligkin iddiamn KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,



B. Anayasa’min 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakkinmn [HLAL
EDILDIGINE,

C. Kararn bir omeginin miilkiyet hakkinin ihlalinin sonuglarmmn ortadan
kaldirilmast igin yeniden yargilama yapilmak lizere Ankara 17. Asliye Hukuk Mahkemesine
(E.2012/677, K.2014/795) GONDERILMESINE,

D. 364,60 TL harg ve 30.000 TL vekélet dcretinden olugan toplam 30.364,60 TL
yargilama giderinin bagvuruculara MUSTEREKEN ODENMESINE,

E. Odemelerin kararin tebligini takiben bagvurucularin Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapiimasina, 6demede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Karann bir drmeginin Adalet Bakanhgima GONDERILMESINE 14/5/2025
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



