11 Subat 2026 CARSAMBA Resmi Gazete Sayi : 33165

ANAYASA MAHKEMESiI KARARI

Anayasa Mahkemesi Bagkanligindan:

BIRINCi BOLUM
KARAR
H.H.0. BASVURUSU
Basvuru Numarasi :2022/79915
Karar Tarihi : 30/7/2025
Bagkan : Hasan Tahsin GOKCAN
Uyeler : Yusuf Sevki HAKYEMEZ
Selahaddin MENTES
Muhterem INCE
Yilmaz AKCIL
Raportir : Aydin DEMIREL
Basvurucu :HH.O.

I. BASVURUNUN OZETI

1. Bagvuru, Avrupa Insan Haklan Mahkemesi tarafindan tutuklulugun hukuki
olmadigma iliskin verilen ihlal karari sonras: yeniden yargilama talebinin reddedilerek
infazin devamna karar verilmesi nedeniyle kigi hiirriyeti ve giivenligi hakkinm ihlal edildigi
iddiasma iligkindir.

A. Ceza Davasima iligkin Siire¢

2. Bagvurucu, silahli teror oOrgiitiine iiye olma sugundan 16/7/2016 tarihinde
gozaltma almmuig, 20/7/2016 tarihinde sevk edildigi Sulh Ceza Hakimligi tarafindan
tutuklanmugtir,

3. 9/9/2019 tarihinde istanbul 24. Agir Ceza Mahkemesi (Agir Ceza Mahkemesi)
bagvurucunun Fetullahgi Terér Orgiitii/Parale! Devlet Yapilanmasma (FETO/PDY) iiye olma
sugundan mahkimiyetine, diger suglardan ise beraatine, hiikiimle birlikte tutukluluk halinin
devamima karar vermigtir.

4, 11/12/2019 tarihinde Bolge Adliye Mahkemesi maﬁkﬁmiyet hitkmiine yonelik
istinaf taleplerini esastan reddetmis, bagvurucunun tutukluluk halinin devamma karar
vermigtir.

5. Bagvurucu hakkindaki mahkimiyet hikmi 1/11/2021 tarihinde Yargitay
tarafindan verilen onama karar ile kesinlegmistir.

6. Basvurucu, nihai karar1 8/2/2022 tarihinde 6grenmistir.



B. Avrupa insan Haklant Mahkemesi Nezdindeki Siireg

7. Bagvurucu, gozalti ve tutuklama tedbirlerinin hukuka aykir oldugu iddias: ile

26/11/2018 tarihinde Avrupa Insan Haklari Mahkemesine (AIHM) bireysel bagvuruda
bulunmustur.

8. AIHM 23/11/2021 tarihinde basvurucu hakkinda Avrupa Insan Haklan

Sozlesmesiin (Sézlesme) 5. maddesinde diizenlenen 6zglirlik ve giivenlik hakkinm ihlal
edildigine karar vermistir (Turan ve digerleri/Tiirkiye, B. No: 75805/16 ve diger 426 bagvuru,
23/11/2021). Kararmilgili kismt su sekildedir:

" . Oy birligivle, bagvuraniarin tutukluluklaninin  hukuka uygunlugu hakkinda
Soizlesme’nin 5 § 1 maddesi kapsamindaki sikdyetlerinin kabul edilebilir olduguna;

Oy birligiyle, tutuklandiklarinda hdkim ve saver olan bagvuraniarin tutukluluklarimn
hukuka uygun olmadigy gerekcesiyle Sozlesme’nin 5 § 1 maddesinin ihlal edildigine;

Oy birligiyle, tutuklandiklarinda Yargitay ve Damstay iiyesi olan bagvuranlarin
tutukluluklarinin hukuka uygun olmadigy gerekgesiyle Sozlesme'nin 5 § 1 maddesinin ihlal
edildigine;

Bire karst alti oyla, bagvuranlarin Sozlesme’nin 5. maddesi kapsaminda yapmig
olduklar: diger gsikdyetlerin kabul edilebilirliginin ve esasinin incelenmesine gerek
olmadigina;

Oy birligiyle,

(a) davali Devlet tarafindan, her bir bagvurana, kararin Sézlesme’nin 44 § 2 maddesi
uyarinca kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ ay igerisinde, ddeme tarihindeki doviz kuru
sizerinden davali Devletin para birimine c¢evrilmek iizere, soz konusu miktara
yansutdabilecek her tirlii vergi harig olmak iizere, manevi zarar ile masraf ve giderler
karsiliginda 5.000 (bes bin) avro ddenmesine;

(b) Yukarida bahsi gegen iic aylik siirenin bittigi tarihten itibaren ddeme giiniine kadar
gecen siirede, yukarida bahsedilen miktarlara, Avrupa Merkez Bankasinin marjinal faiz

oraning ii¢ puan eklenmek suretiyle elde edilecek oran iizerinden basit faiz uygulanmasina;

Oy birligiyle, bagvuranlarin adil tazmine iligkin diger taleplerinin reddedilmesine karar
vermigtir..."

C. Yeniden Yargilama Talebine iliskin Siire¢

9. Bagvurucu 16/6/2022 tarithinde yeniden yargillanma talebinde bulunmustur.

Yeniden yargilamaya iliskin talep diginda 6ncelikle infazin durdurulmasina ve tahliyesine,
yeniden yapilacak yargilamada ise beraatine karar verilmesi gerektigini iddia etmistir.

10. Agir Ceza Mahkemesi 24/6/2022 tarihinde bagvurucunun yeniden yargilama

talebinin reddine ve 6nceki mahkiimiyetin aynen infazina karar vermistir. Kararn ilgili kisrm
su sekildedir:



" Hikimli [HH.Q.] hakkinda mahkememizin 2018/438 Esas, 2019/328 Karar: ile
Sitahl Teror Orgiitiine Uye Olma sugundan dolay: 10 yil hapis cezast ile cezalandinlmasina
karar verildigi, kararin Yarguay 3. Ceza Dairesi'nin 02/11/2021 tarih ve 2021/2106 Esas,
2021/9815 karar sayil: ilami ile onanarak kesinlestigi, hiikiimliiniin lehine yargilanmanin
yenilenmesini gerektirecek nedenlerin bulunmadig: ve tesis edilen kararin usul ve yasa
uygun oldugu anlasildigindan talebin reddine dair asagidaki sekilde karar verilmistir.

KARAR: Yukarida agiklanan gerekgelerle;

1-Hitkiimli [HH.O.ntin] yarglanmamn yenilenmesi hususunda gostermis oldugu
nedenler yerinde olmadig1 ve tesis edilen kararin usul ve yasaya uygun oldugu anlagiimakla
talebin REDDINE,

2-Hiikiimlii [H.H.é.] hakkindaki mahkememizin  09/09/2019 tarih, 2018/438 Esas,
2019/328 Karar sayih ILAMIN AYNEN INFAZINA..."

11. Basvurucunun karara yonelik itirazi 14/7/2022 tarihinde Istanbul 25. Agir Ceza
Mahkemesi tarafindan kesin olarak reddedilmistir.

12. Bagvurucu yeniden yargilama talebinin reddine dair nihai hilkmi 20/7/2022
tarihinde 6grendikten sonra 11/8/2022 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

13. Basvurucu 27/7/2023 tarihinde tahliye edilmigtir.

14. Komisyon, Adli yardim talebinin kabuliine, basvurunun kabul edilebilirlik ve
esas incelemesinin Béliim tarafindan yapilmasina karar vermistir.

II. DEGERLENDIRME

A. Yeniden Yargiama Talebinin Reddi Sonras: infazin Devamma Karar
Verilmesi Nedeniyle Kisi Hiirriyeti ve Giivenlii Hakkinin Ihlal Edildigine Iligkin Iddia

15. Bagvurucu, AIHM tarafindan verilen ihlal kararina ragmen yeniden yargilama
talebinin reddedilerek tahliye edilmemesi nedeniyle kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkimn ihlal
edildigini ileri siirmiigtiir. Adalet Bakanh@i (Bakanlik) gériigiinde, yapilacak incelemede
Anayasa ve mevzuat hitkiimleri dogrultusunda somut olayin kendine &zgii kogullarinin
g6z6niine alinmast gerektigi bildirilmistir. Bagvurucu, Bakanlifin goriistine kars1 beyanda
bulunmamugtir.

16. Bagvuru, kigsi hiirriyeti ve giivenligi hakki kapsaminda incelenmigtir.

17. Anayasa'nin kigilerin fiziksel hiirriyetlerini giivence altina alan 19. maddesinin
kigi hirriyetinin kisitlanmasina imkdn tamdii durumlardan biri de maddenin ikinci
fikrasinda "mahkemelerce verilmis hiirriveti kisitlayict cezalarin ve giivenlik tedbirlerinin
yerine getirilmesi" olarak belirtilmistir. Bu nedenle yargi organlarinca verilecek mahkiimiyet
kararlan kapsaminda hapis cezasinin veya giivenlik tedbirlerinin infaz edilmesi kigi hiirriyeti
ve giivenligi hakkim ihlal etmez (Tahir Canan (2) [1. B.], B. No: 2013/839, 5/11/2014, § 33).
Buna gore ilk derece mahkemesinin sug isnadi altindaki kisinin mahkimiyetine karar vermesi
ile kiginin sug isnadina bagh tutulmas: sona erer ve kisinin tutulmas1 "mahkemelerce verilmis
hiirriyeti kasttlayict cezalarin ve giivenlik tedbirlerinin yerine getirilmesi” amactyla tutmaya
yani mahkimiyete bagh tutmaya doniigiir.



18. Somut bagvuruda bagvurucu hakkinda 9/9/2019 tarihinde verilen mahkfimiyet
karar1 ile bagvurucunun sug isnadma bagli tutulmast sona ermistir. Bagvurucunun bu tarihten
sonraki tutulmasi mahk{imiyete bagh tutma niteligindedir (bkz. § 3).

19. Bagvurucu, ATHM tarafindan verilen tutuklulugun hukuki olmadigma iliskin
ihlal kararma atifla yeniden yargilama talebinde bulunmugtur. Agir Ceza Mahkemesi
tarafindan yapilan degerlendirme sonrasi yeniden yargilama talebi reddedilmistir.
Basvurucunun yeniden yargilama talebine yonelik itiraz: ise 14/7/2022 tarihinde kesin olarak
reddedilmigtir (bkz. §§ 9-11).

20. Anayasa Mahkemesi Yesar Alat ([GK], B. No: 2021/65564, 21/11/2024)
bagvurusunda ATHM tarafindan verilen adil yargilanma hakkina iligkin ihlal karari sonrast
yargilamanin yenilenmesine karar verilmesi halinde mahkiimiyete bagh tutulan kisinin
tutulmasmimn niteligine iliskin degerlendirmelerde bulunmugtur. Buna gire 4/12/2004 tarihli
ve 5271 sayilh Ceza Muhakemesi Kanunu’nda diizenlendigi sekliyle yargilamanmn
yenilenmesi ti¢ asamadan olugmaktadir: Ilk asamada mahkeme, yeniden yargilama yapilmast
talebinin 5271 sayilh Kanun'un 311. maddesinin (1) numarali fikrasinda belirtilen
nedenlerden birine uygun olup olmadigmi, 5271 sayili Kanun'un 319. maddesinde belirtilen
kogullarin yerine getirilip getirilmedigini yani bagvurunun kanunda ongériilen sekilde yapilip
vapilmadigim veya yargilamamin yenilenmesini gerektiren  gerekgelerin  gosterilip
gosterilmedigini, destekleyici delillerin sunulup sunulmadigim inceleyerek yargilamamn
yenilenmesi bagvurusunun kabul edilebilir olup olmadigim degerlendirir. Bu kosullar yerine
getirilirse mahkeme ikinci agamaya gegecek, bu asamada delil toplamaya karar verebilecek
ve bundan sonra savciylr ve sam@l toplanan delillerle ilgili goriislerini sunmaya davet
edecektir. Bagvuruya dayanak tegkil eden iddialarin yeterince dogrulanmamig olmasi veya
bagvurunun Onceki mahkidmiyet {izerinde higbir etkisinin bulunmadigina karar vermesi
halinde [yalmzca 5271 sayili Kanun’un 311. maddesinin (1) numaral fikrasinin (a) ve (b)
bentleri ile 314. maddesinin (1) numarah fikrasinin (a) bendinde yazilh hallerde] bagvurunun
esassiz oldugu gerckgesiyle ve durusma yapmaksizin bagvuruyu reddedecektir. Ancak
bagvurunun kabul edilmesi halinde mahkeme, davay1 yeniden agacak ve durugma yapacaktr.
Ugiincii agamada yeniden yapilacak durusma sonucunda mahkeme, onceki hitkmii
onaylayacak veya hitkmiin iptali ile dava hakkinda yeniden hiikiim verecektir. Anayasa
Mahkemesi, Yasar Alat bagvurusunda ATHM'in adil yargilanma hakki yoniinden verdigi ihlal
karar1 sonrast yeniden baglayan yargilamada ihlal kararinda belirtilen eksikligin
bagvurucunun  mahkiimiyete bagh tutulmasi ile mahkiimiyet arasindaki bag
koparmayabilecegini belirtmigtir. Bu durumda kiginin tutulmasi mahkimiyete bagh tutma
olarak kabul edilmelidir.

21. Oncelikle belirtmek gerekir ki somut olayda ATHM'in adil yargilanma hakki
kapsaminda degil 6zgiirlikk ve glivenlik hakk: kapsaminda verdigi bir ihlal karart mevcuttur
(bkz. § B). Soz konusu ihlal karar1 iizerine Agir Ceza Mahkemesi tarafindan bagvurucunun
lehine yargilamanin yenilenmesini gerektirecek nedenlerin bulunmadigi ifade edilerek
yeniden yargilama talebinin reddine karar verilmistir (bkz. § 10).

22. 5271 sayili Kanun'un 311. maddesine gore ceza hitkmiiniin Sézlesme veya eki
protokollerin ihlali suretiyle verildiginin ve hikkmiin bu aykinhga dayandiginn ATHM'in
kesinlesmig karariyla tespit edilmesi hilinde yargilamamin yenilenmesine karar verilecegi
ifade edilmigtir. Bununla birlikte s6z konusu ihlal kararmin yenilenmesi talep edilen
vargilamaya iligkin olmas1 gerektigi ortadadir. Yani AIHM tarafindan verilen ihlal karan
bagvurucu hakkindaki yargilamada gergeklesen bir miidahaleye iligkin hukuka aykirilik



tespiti igerdigi takdirde yargilamanin yenilenmesi sebebi olarak kabul edilebilir. Somut
olayda bagvurucunun yenilenmesini istedigi yargilamaya iliskin degil sorusturma agamasinda
tutulmasina yonelik Sézlesme'nin 5. maddesinde 6ngériilen 6zgiirlik ve giivenlik hakki
baglaminda ihlal karari verilmigtir. Bagvurucunun salt tutukluluguna iligkin verilen ihlal
kararimin bagvurucu hakkinda verilen mahkiimiyet kararinin -ceza hiikkmiiniin- Sézlesme ya
da eki olan protokollere aykinlik tagidifi anlamina gelmeyecegi, dolayisiyla kural olarak
5271 sayili Kanun'un 311. maddesi uyarinca tek bagina yargilamanin yenilenmesi sebebi
teskil etmeyecegi anlagilmaktadir. Nitekim Agwr Ceza Mahkemesi tarafindan da aym
degerlendirme sonrasi bagvurucunun yeniden yargilama talebi reddedilmistir (bkz. § 10).
Somut olayda yargilamanin yenilenmesi talebinin reddi karan bagvurucunun mahkiimiyete
bagli tutulmas: tizerinde bir degisiklige sebebiyet vermemektedir.

23. Anayasa'min 19. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen "mahkemelerce verilmig
hiirriyeti kisitlayicr cezalarin ve giivenlik tedbirlerinin yerine getirilmesi” ile baglantih bir
ihlal iddias1 séz konusu ise Anayasa Mahkemesinin gorevi kisinin hiirriyetten yoksun
birakilmasinin kismen ya da tamamen bu kogullarda gergeklesip gergeklesmedigini tespit
etmekle simrhidir (C.0. [GK], B. No: 2014/5927, 19/7/2018, § 38). Bu kapsamda yapilan
incelemede bagvurucunun -Gnceki mahkamiyete iligkin adil yargilanma ve sugta ve cezada
kanunilik ilkesi yoniinden 2022/43828 numarali bireysel bagvuruda ilettigi sikyetler diginda-
mahkiimiyet kararina ve mahk(imiyete bagli tutma kararimi veren mercinin bir mahkeme
olmadigina, kararmn hiirriyeti kisitlayict bir niteliginin bulunmadigmma veya hiirriyetten
yoksun birakilmanin mahkemece verilen hiirriyeti kisitlayici ceza veya tedbirinin kapsamim
agtigma iligkin bir iddiasinin bulunmadig1 goriilmektedir. Ayrica Anayasa Mahkemesince bu
y6nde herhangi bir tespite de vanlmamistir.

24. Sonug olarak hukuka uygun sekilde mahkiimiyete bagh tutuldufu anlagilan
bagvurucunun yeniden yargilanma talebinin reddi sonras: tahliye edilmemesine ve tutmanmn
makul stireyi agtigina iliskin sikdyetlerinin dayanaktan yoksun oldugu sonucuna ulagiimgtir.

25. Agiklanan gerekgelerle bagvurucunun yeniden yargilanma talebinin reddi sonrast
tutulmaya devam edilmesi nedeniyle tutmamn hukuki olmamasi ve tutmamn makul siireyi
agmasi sebebiyle kigi hiirriyeti ve giivenligi hakkimin Anayasa’mn 19. maddesinin ikinci ve
yedinci fikralar1 yoniinden ihlal edildiine yénelik iddialarimin agikca dayanakian yoksun
olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Diger ihlal iddialar:

26. Bagvurucunun asil yargilamada sugta ve cezada kanunilik ilkesi ile adil
yargilanma hakk: glivencelerinin ihlal edildigine iliskin benzer gikayetlerini 2022/43828
numarah bireysel bagvuruda daha dnce ilettigi goriildiigiinden isbu bagvurunun Mehmet
Saticroglu (2) ([1. B.], B. No: 2014/11339, 14/11/2018) karan dogrultusunda miikerrer
bagvuru olmas: nedeniyle reddine; asil yargilamada gézalt1 tedbirinin hukuka aykir1 olmasi
nedeniyle kigi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigine iliskin sikdyetinin Hikmet
Kopar ve digerleri ([GK], B. No: 2014/14061, 8/4/2015, §§ 64-72) karan dogrultusunda
bagvuru yollarimin  tiiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez olduguna, kesinlesen
mahk{imiyete iliskin yargilamada tutuklamanin hukuka aykiri olmas: nedeniyle kisi hiirriyeti
ve giivenligi hakkinin ihlal edildigine iligkin gikdyetinin Murat Agirel ve digerleri ([GK], B.
No: 2020/11655, 7/4/2022, §§ 23-26) karan dogrultusunda bagvuru yollarimin titketilmemesi
nedeniyle kabul edilemez olduguna, yeniden yargilama talebinin kabul edilmemesi nedeniyle
adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine iligkin gikdyetinin Nihat Akbulak ([GK], B. No:
2015/10131, 7/6/2018) karann dogrultusunda konu bakimindan yetkisiziik nedeniyle kabul



edilemez olduguna, yargilamanin yenilenmesi talebinin reddi nedeniyle esitlik ilkesinin ihlal
edildigine iligkin sikdyetinin Mesut Gerez ([2. B.], B. No: 2014/3998, 21/6/2017, §§ 12-16)
karar1 dogrultusunda agrkga dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna
karar verilmesi gerekir.

11I. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. Kamuya agik belgelerde bagvurucunun kimliginin gizli tutulmas: talebinin
KABULUNE,

B. 1. Yeniden yargilama talebinin reddi sonrasi tutulmaya devam edilmesi
nedeniyle tutmanin hukuki olmamasi ve makul siireyi agmast sebebiyle kisi hiirriyeti ve
giivenligi hakkimn Anayasa’min 19. maddesinin ikinci ve yedinci fikralan yoniinden ihlal
edildigine iliskin iddianin agikga dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle KABUL EDILEMEZ
OLDUGUNA,

2. Diger ihlal iddialarimin kabul edilebilirlik kriterlerini kargilamamasi nedeniyle
KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

C. 12/12011 tarhli ve 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 339,
maddesinin (2) numaral1 fikras1 uyarinca tahsil edilmesi magduriyetine neden olacagindan
adli yardim talebi kabul edilen bagvurucunun yargilama giderlerini 6demekten TAMAMEN
MUAF TUTULMASINA 30/7/2025 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



