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1. BASVURUNUN OZETi

1. Bagvuru, yashhik aylifn baglamirken dikkate alinmayan galigma giinlerinin fiili
hizmet siiresi hesabina dahil edilmesi talebiyle yaptlan bagvurunun reddi isleminin iptali
talebiyle agilan davada somut olayin hatali degerlendirilmesi nedeniyle hakkaniyete uygun
yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasima iligkindir.

2. 1946 dogumlu olan bagvurucu Biilent Erkilig'a talebi iizerine 1/2/2002
tarihinden bu yana Sosyal Giivenlik Kurumunca (SGK) yasghhk ayhgi baglanmstir.
Bagvurucy; yaslilik aylhig1 baglanirken prim giin sayismin eksik hesaplandigindan bahisle
eksik siirelere ait ikramiye, maas ve sair ozlik haklarmin 6denmesi talebiyle SGK'ya
bagvurmustur. Bagvurucunun iddiasi, askerlik hizmetiyle ilgili olarak 1/8/1975-20/6/1977
tarihleri arasindaki 680 gin ile Istanbul Defterdariginda ifa etmis oldugu
11/7/1985-23/10/1987 tarihleri arasindaki hizmetine dair 823 gliniin eksik bildirildigi
yéniindedir.

3. SGK tarafindan talebin zimnen reddi iizerine bagvurucu, anilan iglemin iptali ile
mahrum kald1g1 parasal haklarimin 5denmesi talebiyle istanbul 4, idare Mahkemesi nezdinde

dava agmus, yetkisizlik karan {izerine dosya Ankara 15. Idare Mahkemesine (Mahkeme)
génderilmitir.

4. Mahkeme 4/9/2018 tarihli karan ile Istanbul Defterdarligindaki ¢alismalara
iligkin iddia yoniinden yargilama devam ederken SGK tarafindan bagvurucunun talebi
dogrultusunda diizeltme yapildigt gerekgesiyle konusu kalmayan uyusmazligmn esasi
hakkinda karar verilmesine yer olmadigmna, askerlik hizmetine iligkin iddia yéniinden ise
davamn reddine hitkmetmigtir. Kararin gerek¢esinin ilgili kismm su gekildedir:



"Davacimin askerlik hizmetiyle ilgili 01/08/1975 - 20/06/1977 tarihleri arasinda yer
alan 680 giiniin hizmetinden sayimasina iliskin bagvurusu ydniinden ise; davactmn
muvazzaf askerlik hizmetini astegmen olarak yapmakta iken tutuklandigy, isnat edilen sugla
ilgili yargilamasimn beraatle sonuglanmadigi, 01/08/1974 - 30/07/1975 ddnemindeki I (bir)
yillik siirenin yedek subaylik hizmetinden saylarak bu siireye ait emekli kesenegi ve
karsihklarimin Sosyal Giivenlik Kurumuna édendigi, 30/07/1975 tarihinden sonrasina ait
tutukluluk halinin yedek subayhk hizmetinden sayilmasint gerektiren bir yasal diizenlemenin
bulunmadigi anlasildigindan, davacimn askerlik hizmetiyle ilgili bagvurusu ydniinden dava
konusu iglemde hukuka aykirilik bulunmadigy sonucuna vardmigtir.”

5. Bagvurucu, gerekgeli karara karg: istinaf talebinde bulunmug; muvazzaf askerlik
hizmetini astegmen olarak yapmaktaiken tutuklandigini, sonrasinda eyleminin su¢ olmaktan
¢ikarilmasi nedeniyle beraatine karar verilerek agilan davanin ortadan kaldirildigmi ve bu
kararmn Yargitay 9. Ceza Dairesinin 7/10/1992 tarihli ilamiyla onanarak kesinlestigini
belirtmistir. 21/6/1927 tarihli ve 1111 sayith Askerlik Kanunu'nun 80. maddesi geregince
beraat ile neticelenen ceza davalari sonucunda tutukluluk siirelerinin hizmetten sayilmasi
gerektigini belirten basvurucu, beraat karari dosyaya sunuldugu hilde Mahkemece hatali
degerlendirme yapildigmi iddia etmigtir. Bagvurucu ayrica anmilan déneme iligkin olarak
Jandarma Genel Komutanhg tarafindan da tutukluluk siiresinin askerlik hizmetinden kabul
edildigini ve o6ztik haklarina iliskin 6deme yapildigini belirtmig, buna dair belgeleri de
dosyaya sundugunu ifade etmistir.

6. Basvurucunun istinaf dilekgesine ek olarak gonderdigi ceza davasma iligkin
karara gére bagvurucu da dahil 20 samk hakkinda Istanbul 4. Agir Ceza Mahkemesi
tarafindan komiinizm propagandasi yapma sugundan yargilama yiiriitilmils ancak dava
zamanasimi siiresi doldugu gerekgesiyle 6/2/1991 tarihli karar ile kamu davasinin ortadan
kaldirnlmasina hitkmedilmigtir. Gerekeeli karann sag alt késesinde Mahkeme Yazi Tsleri
Miidiirligince yazilmug ve tasdiklenmig temyiz bilgisi ise su sekildedir:

"[s bu karar ash gibi olup, Yurgitay 9 uncu ceza dairesinin 83534-9028 sayt ve
7.10.1992 tarikli ilam ile hiikiimden sonra viriirliige giren 3713 sayh kanunun 23/c
maddesine gore samgin eylemi su¢ olmaktan ¢ikaridms olmakla CMUK ununun 322 inci
maddesi uparinca durusma yapumaksizin BERAATINE hitkmolunmak suretiyle onanmig ve
kesinlegmigtir.”

7. Ankara Bolge Idare Mahkemesi 11. Idari Dava Dairesi (Bolge Idare
Mahkemesi) tarafindan yapilan inceleme neticesinde 3/6/2021 tarihli ve kesin nitelikli karar
ile Mahkeme tarafindan yapilan degerlendirmenin usul ve kanuna uygun oldugu gerekgesiyle
bagvurucunun istinaf talebinin reddine hikkmedilmistir.

8. Bagvurucu, nihai hitkmii 30/7/2021 tarihinde 6grendigini bildirmis; 31/8/2021
tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

9. Kismi kabul edilemezlik karanyla bagvurucunun hakkaniyete uygun yargilanma
hakkinn ihlal edildigine iligkin iddiasmn kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin Bélim
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

10. Ulusal Yargt Afr Bilisim Sistemi (UYAP) entegrasyon ekranlarindan yapilan
sorgulamada bagvurucu Biilent Erkih¢'n 25/5/2023'te vefat ettigi tespit edilmigtir.
Bagvurucunun mirasgilanna yazilan miizekkere iizerine bagvurucunun esi Gitlsen Erkilig ile
kizlan Sesin Erkihi¢ Seren ve Sine Erkilig Yilmaz bagvuruya devam etmek istediklerini
beyan etmislerdir. [smi gegen kigiler bagvurucu olarak dosyaya eklenmistir.



II. DEGERLENDIRME

11. Bagvurucular; ileri siriilen iddia ve itirazlarm yargi mercilerince
incelenmedigini, bagvuruya konu dava dosyasma beraat karan ve Jandarma Genel
Komutanhgmin belgesi ibraz edildigi hilde hatali degerlendirme yapilarak ceza
yargilamasinin beraat ile neticelenmedigi gerekgesiyle davanin reddedildigini belirterek
hakkaniyete uygun yargilanma hakkimn ihlal edildigini ileri siirmiislerdir.

12. Adalet Bakanlig1 (Bakanlik) goriig yazisina, SGK ile yapilan yazigma eklenmis;
temel hak ve hiirriyetlerin ihlal edilip edilmedigi hususunda ilgili mevzuat ve somut olayin
kendine 6zel kosullarmin da dikkate alinmasi gerektigi belirtilmigtir. SGK tarafindan
Bakanliga gonderilen yazida ise bagvurucunun Istanbul Defterdarhiindaki galismalarma yer
verilmig ve bu kapsamda tesis edilen  iglemden bahsedilmistir. Bagvurucu, Bakanhgin
goriigiine kars1 beyanda bulunmamgtir.

13. Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakk: maddi
adaleti degil sekli adaleti temin etmeye yonelik giivenceler igermektedir. Bu bakimdan adil
yargilanma hakki davanin taraflardan biri lehine sonuglanmasint garanti etmemektedir. Adil
yargilanma hakki temel olarak yargilama siirecinin ve usuliiniin hakkaniyete uygun olarak
yiiriitiilmesini teminat altma almaktadwr (M.8. [GK], B. No: 2018/37392, 23/7/2020, § 80).

14. Anayasamin 148. maddesinin dérdiincii fikrasinda, kanun yolunda gozetilmesi
gereken hususlara iligkin gikdyetlerin bireysel bagvuruda incelenemeyecegi belirtilmistir. Bu
kapsamda ilke olarak mahkemeler oniinde dava konusu yapilmis maddi olay ve olgularin
kanitlanmasi, delillerin degerlendiritmesi, hukuk kurallarmin yorumlanmas: ve uygulanmasi

_ile uyusmazhk konusunda varilan sonucun adil olup olmamas: bireysel bagvuru konusu
olamaz. Ancak bireysel bagvuru kapsamindaki hak ve ozgiirliiklere miidahale tegkil eden,
bariz takdir hatasi veya agik bir keyfilik igeren tespit ve sonuglar bu kapsamda degildir
(konuya iliskin birgok karar arasindan bkz. Ahmet Saglam [2. B.], B. No: 2013/3351,
18/9/2013).

15. Diger taraftan Anayasa Mahkemesi ¢ok istisnai durumlarda temel hak ve
Gzgiirliiklerden biri ile dogrudan ilgili olmayan bir sikdyeti kanun yolunda gdzetilmesi
gereken hususlara iligkin yasak kapsamina girmeden inceleyebilir. Agik bir keyfilik nedeniyle
yargilamanin hakkaniyetinin temelden sarsildifa ve adil yargilama hakk: kapsamindaki usule
iligkin giivencelerin anlamsiz héle geldigi ¢ok istisnai durumlarda ashinda yargilamanin
sonucuna iligkin olan bu hususun bizatihi kendisi usule dair bir giivenceye doniismiis olur.
Dolayistyla Anayasa Mahkemesinin yargilama mercilerinin degerlendirmelerinin usule
ilisgkin giivenceleri anlamsiz hile getirip getirmedigini ve agik bir keyfilik nedeniyle
yargilamamn hakkaniyetinin temelden sarsilip sarsilmadigmi incelemesi yargilamanin
sonucunu degerlendirdigi anlamina gelmez. Sonug olarak Anayasa Mahkemesi yargilama
makamlarinin delillerle ilgili degerlendirmelerine ancak agik bir keyfilik ve adil yargilanma
hakki kapsamndaki usule iligkin giivenceleri anlamsiz héle getiren bir uygulama varsa
miidahale edebilecektir (Ferhat Kara [GK], B. No: 2018/15231, 4/6/2020, § 149; M.B,, § 83).

16. Asagidaki hallerde aslinda yargilamamin sonucuna iliskin olan bir durumun
bizatihi kendisinin usule dair bir glivenceye doniistigii kabul edilebilir:

i. Somut olayda uygulanan veya uygulanmas: gereken hukuk kurallarinin kabul
edilebilir herhangi bir yorumuna dayamlmamast



ii. Delil ile bu delilin ispat araci olarak kullamldig1 vakia arasinda kurulan bagin
kabul edilebilir bir muhakemeye dayanmamast veya mantik dig1 bir ¢ikarima
dayanmasi

iii. Agik¢a yanlis olan olgularin hilkme esas almmasi
iv. Somut olayin agikca belirli olan kosullarinin gozetilmemesi

v. Belirli bir hususu ispat ettiginde kusku bulunmayan bir delilin agik¢a keyfi
olarak dikkate ahnmamast

vi. Maddi olaym tespitinde aksi ispat edilemeyecek ve savunma yapmayi
anlamsiz kilacak varsayimlara dayamlmasi

Yargilamanin sonucuyla ilgili hususlart usule iligkin bir glivenceye doniistiiren
durumlar yukanida belirtilenlerle smirli degildir. Bunlara benzer hillerde de Anayasa
Mahkemesince bireysel bagvuru kapsaminda denetim yapilabilir. Bununla birlikte belirtilen
cksikliklerin adil yargilanma hakkinin ihlaline yol agabilmesi i¢in bunlarm ayrica
yargilamanin hakkaniyetini zedelediginin tespit edilmis olmasi gerekir (Ayse Fahriye Tosun
[GK], B. No: 2021/17663, 23/2/2023, § 44; aym yonde ilave olarak bkz. fsmet Murtezaogiu
[1. B.], B. No: 2018/17312, 18/10/2022, § 40; Cihangir Akyol [GK], B. No: 2021/33759,
231212023, § 49).

17. 1111 sayili Kanun'un 80. maddesinde beraatle neticelenen davalarda tutukluluk
siiresinin hizmetten sayilacagi belirtilmistir. Bagvuruya konu olayda, Mahkemece yapilan
degerlendirmede, bagvurucu Biilent Erkilig'in askerlik hizmeti sirasinda yargilandigi davanm
beraatle neticelenmedigi gerekgesiyle tutuklulukta gegen siirelerin hizmetten sayilamayacagt
belirtilmistir. Bunun iizerine bagvurucu, istinaf dilekgesinde ceza davasina iligkin gerekgeli
ceza mahkemesi kararini ibraz etmigtir. Karara gore hakkinda dava zamanagimu doldugu
gerekeesiyle kamu davasimn ortadan kaldirildigi ancak temyizen yapilan inceleme
neticesinde bagvurucunun yargilandifl sugun sug olmaktan ¢ikarldig: gerekgesiyle beraate
hikmedildigi anlasilmaktadir. Buna mukabil Bolge Idare Mahkemesi tarafindan yapilan
incelemede, Mahkemece yapilan tespitin dogru oldugu kanaati ile istinaf talebinin
reddedildigi gortilmektedir (bkz. §§ 4-7).

18. Somut olayda basvurucu Biilent Erkilil¢'in Iehine sonu¢ dogurma ihtimali olan
Yargitay 9. Ceza Dairesinin beraate iliskin hiikmil degerlendirmeye alinmaksizin, baska bir
ifadeyle boyle bir kararin olmadig1 varsayilarak Bélge Idare Mahkemesi tarafindan karar
verilmigtir. Yargilamadaki agik¢a belli olan hususlarin degerlendirilmemesi, adil yargilanma
hakkinin usule iliskin giivencelerini anlamsiz hale getirmigtir.

19. Agiklanan gerekeelerle Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil
yargilanma hakk: kapsamindaki hakkaniyete uygun yargilanma hakkmin ihlal edildigi
sonucuna ulasiimistir.

III. GIDERIM

20. Bagvurucu, ihlalin tespiti ile yeniden yargilama talebinde bulunmustur.



21. Bagvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirimasi
i¢in yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'nin
148. ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarinca ihlal kararinmn
gonderildigi yargi mercilerinin yapmasi gereken is, yeniden yargilama iglemlerini baglatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekgelere uygun bigimde
yiiriitiilecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
(yeniden yargilama konusunda bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§
54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2) [1. B.], B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66;
Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

IV. HUKUM
Acgiklanan gerekgelerle;

A. Hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin
KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa’mn 36. maddesinde giivence altina alnan adil yargilanma hakki
kapsamindaki hakkaniyete uygun yargilanma hakkinmn IHLAL EDILDIGINE,

C. Kararin bir Ornefinin hakkaniyete uygun yargilanma hakkmin ihlalinin
sonuglarmn ortadan kaldinlmasi i¢in yeniden yargilama yapilmasi amaciyla Ankara 15.
Idare Mahkemesine (E.2017/2856, K.2018/1557) GONDERILMESINE,

D. 487,60 TL hargtan olusan yargilama giderinin bagvuruculara MUSTEREKEN,
30.000 TL vekalet tcretinden olugan yargilama giderinin ise bagvurucu Giilsen Erkilig'a
ODENMESINE,

E. Odemelerin kararin tebligini takiben bagvurucularm Hazine ve Maliye
Bakanlifina bagvuru tarihinden itibaren dért ay i¢inde yapilmasina, 6demede gecikme olmas:
hlinde bu siirenin sona erdigi tarihten édeme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Karann bir 6meginin Adalet Bakanhgna GONDERILMESINE 30/7/2025
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



