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I. BASVURUNUN OZETi

1. Bagvuru, idarenin kusuruna dayali olarak sbzlesmenin yenilenmemesinden
kaynaklanan zararlarin tazmin edilmesine iligkin tazminat davasinin reddi nedeniyle Ozel
hayata ve aile hayatina saygi hakkiyla baglantili olarak etkili basvuru hakkimn ihlal edildigi
iddiasina iligkindir.

2. Bagvurucu, Hava Kuvvetleri Komutanliginda s¢zlegmeli astsubay olarak gorev
yapmakta iken igledigi ileri siiriilen disiplinsizlik fiili nedeniyle sozlesmesi 5/6/2012 tarihinde
yenilenmeyerek bagvurucunun Tiirk Silahl: Kuvvetlerinden (TSK) ilisigi kesilmistir.

3. Bagvurucu, sbzlesmesinin yenilenmemesine iliskin islemin iptalini Asker
Yiiksek idare Mahkemesinde agtifi davada talep etmistir, Askeri Yiksek idare Mahkemesi,
davanin reddine karar vermigtir. Bu kararda; bagvurucunun disiplin durumu gergevesinde
s6zlegmesinin yenilenmedigini, génderilen bir ihbar mektubunda bagvurucunun 8zel hayatima
iliskin bilgilerin yer aldigini, idarenin bu bilgilerin dogru olup olmadigin ilgili makamlardan
sormas gerekirken sormadifini belirtmistir. Ancak kararda sézlesmeyi yenileyip yenilememe
konusunda takdir yetkisi bulunan idarenin bu yetkisini kullanarak sozlesmeyi yenilemedigi,
diger yandan bagvurucuya 2005 yilinda uyari, 2008 yilinda 3 giin g6z hapsi ve 2009 yilinda
10 giin gbz hapsi cezasi verildiginin gozetildigi ve idarenin takdir yetkisini hukuka uygun
kullandig1, sonugta tesis edilen islemde hukuka aykirt bir y6n bulunmadigi gerekgesine yer
vermistir.



4, Amlan karara karst basvurucu, yargilamanin yenilenmesi talebinde
bulunmustur. Yargilamanin yenilenmesi talebini degerlendiren Van 1. Idare Mahkemesi
bagvurucunun yargilamanin yenilenmesi talebinin kabuliine karar vermistir. Ayrica dava
konusu iglemin iptali ile bagvurucunun dava konusu islem nedeniyle yoksun kaldig parasal
ve dzliik haklarinin yasal faiziyle birlikte bagvurucuya Sdenmesine hitkkmetmigtir.

5. Belirtilen kararda bagvurucu hakkindaki isimsiz ve imzasiz bir ihbarin
sozlesmenin yenilenmemesine gerek¢e olarak gosterildigi, amlan ihbarda basvurucunun
cesitli orgiit tiyeleriyle irtibatinin ve evli kadinlarla iligkisinin bulundugunun belirtildigi ifade
edilmigtir, Ayrica kararin gerekgesinde; Genelkurmay Bagkanhgi Hava Kuvvetleri
Komutanhgimin 16/2/2018 tarihli yazisinda bagvurucunun sicillerinin yiiksek olmasma ve
amirlerinin s6zlesmenin yenilenmesi igin olumlu goriis bildirmesine ragmen tasfiye amaciyla
gergek digt diizenlenen belgeler ve bagka saiklerle sbzlegmesinin yenilenmediginin a¢ikga
belirtildigi yer almaktadir. Bunun yaninda kararda bagvurucu hakkinda tesis edilen disiplin
igleminin akabinde 31/5/2011 ve 17/11/2011 tarihlerinde basar1 ve takdir belgesi ile
odilllendirildigi ifade edilerek yenilememe nedeni olarak gdsterilen bagvurucunun disiplin
cezalarinm iglemin gergek nedeni olan Fetullahgr Terdr Orgiitii/Paralel Devlet Yapilanmas:
(FETO/PDY) iiyelerinin tasfiye amacimi gizlemeye yonelik oldugu kanaatine vanldig
belirtilmigtir.

6. Tim bunlarla birlikte dava konusu sbdzlesme yenilenmemesi islemine
FETO/PDY iiyeleri tarafindan hileli ve gercekte var olmayan bilgi ve belgelerle sebebiyet
verildigi ifade edilerek lehine karar verilen idarenin karara etki eden hilesi bulundugu
vurgulanmistir.

7. Bagvurucu, sozlesmesinin yenilenmemesi igleminin iptali ve yoksun kaldif
parasal ve 6zlilk haklarmin denmesine karar verilmesinden sonra bu durumdan dogan
manevi zararlarmm giderilmesi igin Van 3. idare Mahkemesinde tam yargi davasi agmustir.
Yapilan yargilama sonucunda bagvurucu hakkinda tesis edilen sozlesme yenilememe
isleminin hukuka aykiri oldufu tespit edilerek amlan olaydan duyulan elem ve 1zdirap
sebebiyle takdiren bagvurucuya 16.000 TL manevi tazminatin yasal faiziyle birlikte
tdenmesine karar verilmigtir. Azlik oyunda hilkmedilen manevi tazminata faiz
yiriittilmemesi gerektigi kanaati belirtilmigtir.

8. Bu karara ybnelik olarak Milli Savunma Bakanhg, istinaf kanun yoluna
bagvurmustur. Istinaf dilekgesinde, her hukuki yanhshigin hizmet kusuru olarak
nitelendirilemeyecegini ve idarenin takdir yetkisine dayali iglemlerinden dolay: her zaman
tazminatla yikiimlii tutulmasinin miimkiin olmadigim belirtmistir. Erzurum Bolge idare
Mahkemesi 1. Idari Dava Dairesi (Bolge Idare Mahkemesi) 30/9/2020 tarihinde istinaf
bagvurusunun kabuliine, kararin kaldinimas: suretiyle davanin reddine karar vermistir.

9. Bagvuru konusu kararin gerekgesinde; idari iglemlerin hukuka aykir1 bulunarak
iptal edilmesinin idareyi dogrudan tazmin sorumlulugu altina sokmayacagi, bagvurucunun
sozlesmesinin yenilenmemesi isleminde idarenin takdir yetkisi bulundugu, bu yetkinin
hukuka uygunlufunun denetimi kapsaminda verilen bagvurucunun sGzlesmesinin
yenilenmemesi igleminin iptaline iliskin kararin idarenin olayda a@ir hizmet kusuru
bulundugunu géstermedigi ifade edilmigtir. Ayrica idare ile imzalanan s6zlesmeye istinaden
¢alisan bagvurucunun sdzlesmesinin yenilenmemesinin her zaman miimkiin oldugu, bu
hususu bilerek gérevi kabul ettigi, dava konusu edilen s6zlesmenin yenilenmemesi igleminde
hukuka uyarltk bulunmadii mahkeme karar ile kabul edilmigse de bu durumun dogrudan
davaciya manevi tazminat 6denmesini gerektirmedigi sonucuna ulagildig1 vurgulanmustir.



10. Nihai hitkmii 10/11/2020 tarihinde &grenen bagvurucu 8/12/2020 tarihinde
bireysel bagvuruda bulunmustur.

11. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin Boliim
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

II. DEGERLENDIRME

12. Bagvurucu; sdzlesmesinin yenilenmemesi igleminin dayanagi bulunmadifimn
Mahkemece tespit edildiZini, amlan islem nedeniyle 6zel hayatinin ve aile hayatimin olumsuz
etkilendigini, maddi ve manevi sikinti yagadifini, islemin iptaline kadar gegen stiregte biiyiik
bir psikolojik ¢okiintii yagadigmi, yasanan olaylarda idarenin afir kusuru bulundugunu
belirtmigtir. Ayrica uygulamada FETO/PDY mensubu kisiler tarafindan magdur edilenler
lehine manevi tazminata hiikmedildigini, buna iligkin yarg: kararlarimin mevcut oldugunu ve
manevi tazminat talebine iligkin davada sonuca etkili hususlarin tartisiimadigim vurgulayarak
adil yargilanma hakki baglaminda gerekgeli karar hakkimin ve esitlik ilkesinin ihlal edildigini
ileri stirmgtiir.

13. Adalet Bakanh1 (Bakanlik) goriigiinde; bagvurucunun adil yargilanma ile 6zel
hayata saygi haklarinin ihlal edilip edilmedigi konusunda inceleme yapilirken Anayasa ve
ilgili mevzuat hiikiimleri, Anayasa Mahkemesi igtihadi ve somut olayin kendine &zgii
kosullarinin da dikkate alinmas: gerektigi belirtilmistir.

14. Basvurucu, Bakanlik goriisiine karsi beyaninda bireysel basvuru formundaki
ihlal iddialarini tekrar etmigtir.

15. Bagvurucunun gikdyetinin haksiz gekilde sozlesmesinin yenilenmemesi
nedeniyle dzel ve aile hayatinin olumsuz etkilendigine, haksiz miidahale nedeniyle ugradigim
iddia ettigi zararlarmin giderilmemesine iliskin oldugu anlagilmaktadir. Dolayisiyla somut
olayda sikdyetin 6zii, szlesmesinin yenilenmemesi nedeniyle kisa sayilamayacak bir siire
boyunca gérevinden uzak kalmasimin bagvurucunun mesleki itibarim zedelemesine, ayrica
bagvurucunun ozel ve aile hayatina yapilan miidahaleden kaynaklanan zararin idari ve
yargisal siireglerin sonucunda giderilmemesine yonelik oldugu goriilmektedir. Boylece
bagvurucunun amlan iddialari -bir biitlin olarak- 6zel hayata ve aile hayatina sayg: hakkiyla
baglantil olarak etkili bagvuru hakk: kapsaminda incelenmistir.

16. Agik¢a dayanaktan yoksun olmadifi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadifi anlagilan 6zel hayata ve aile hayatina saygi
hakkiyla baglantili olarak etkili bagvuru hakkmnmn ihlal edildigine iliskin iddianin kabul
edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

17. Etkili bagvuru hakki anayasal bir hakkmnin ihlal edildigini ileri stiren herkese,
hakkin niteligine uygun olarak iddialarmi inceletebilecegi makul, -erigilebilir, ihlalin
gerceklesmesini veya siirmesini engellemeye ya da sonuglarim ortadan kaldirmaya (yeterli
giderim saglama) elverisli idari ve yargisal yollara bagvuruda bulunabilme imkém saglanmasi
olarak tammlanabilir (¥.7. [GK], B. No: 2016/22418, 30/5/2019, § 47).

18. Kisilerin etkili bagvuru hakk: agisindan sahip olduklart giivencenin kapsamu,
ihlal iddiasina konu edilen hakkin niteligine gore degismektedir. Fakat genel olarak ifade
edilmelidir ki Anayasa’min 40. maddesi uyarinca saglanmasi gereken basvuru yolunun hem



teoride hem de uygulamada ileri siriilen ihlali 8nleme, ihlal devam etmekte ise sonlandirma
veya gergeklesip sona ermis ihlallere yonelik olarak da makul bir tazmin imkdn: sunma
agisindan etkili olmasi gerekmektedir (K.4. [GK], B. No: 2014/13044, 11/11/2015, § 71). Bu
nitelikte bir bagvuru yolu yoksa etkili bagvuru hakkimn ihlal edildigi sonucuna ulagilacaktir
(Mahfuz Giileryiiz [1. B.], B. No: 2020/25276, 9/1/2024, § 48).

19. Bunun yaninda adli ve idari yargida agilacak tazminat davalarn makul derecede
dikkatli ve 6zenli sekilde incelenmelidir. Yargi mercilerinin yeterli derinlik ve Gzenle bir
inceleme yapip yapmadiklarmin ya da ne Olgiide yaptiklarmin da Anayasa Mahkemesi
tarafindan degerlendirilmesi gerekir. Zira yargilama makamlari tarafindan bu konuda
gosterilecek hassasiyet, yargi sisteminin daha sonra ortaya gikabilecek benzer hak ihlalletinin
onlenmesinde sahip oldugu Snemli roliin zarar gormesine engel olacaktir (benzer ybnde
degerlendirme igin bkz. Fatma Kihig ve lbrahim Haldiz [1. B.], B. No: 2017/37387,
21/4/2021, §§ 31-37, Greta Madeleine Kocaoglu [2. B.], B. No: 2020/814, 19/7/2023, § 13).

20. Somut olayda, bagvurucunun s6zlesmesinin yenilenmemesinin hukuka aykir1 bir
islem oldugu yargi mercilerince tespit edilmistir. Stzlesmenin yenilenmemesiyle baglayan ve
islemi iptal eden kararin kesinlesmesine kadar gegen siiregte meydana gelen manevi zararin
tazmin edilmesi talebiyle bagvurucunun actifi dava reddedilmistir. Bu durumda Anayasa
Mahkemesinin yapacag inceleme, islemin hukuka aykir1 oldugu konusunda yapilan tespit de
dikkate alinarak bagvurucuya yeterli bir giderim saglama konusunda etkili bir basvuru
yolunun saglanip saglanmadiginin belirlenmesi ile sinirlt olacaktir.

21. Bagvurucunun ozel ve aile hayatina miidahale teskil eden islemin hukuka
aykinhg yarg: karartyla tespit edildiginden ihlalin giderimini saglayacak sekilde etkili bir
hukuk yolunun ve ¢oziimiin ilgili mercilerce sunulmasi gerekir. Bagvurucunun yasanan stlireg
iginde manevi olarak zarara ugradifina iligkin agik bir iddiasinin bulundugu ve s6zlesmesinin
yenilenmemesine iligkin islemin hukuka aykin oldugunun mahkeme karariyla tespit edildigi
goriilmektedir. Bu durumda bagvurucunun mesleki itibarinin zarar gérmesine ve manevi elem
yasamasina neden oldugu ileri siirlilen siirecin bagvurucuya atfedilebilecek bir durumdan
kaynaklanip kaynaklanmadiginin ve yasadif1 siiregten dogan zararlarmin tazmininin gerekip
gerekmediginin ilgili yargi mercilerince somut kosullar dikkate alinarak etkili bir bagvuru
yolunun gerektirdigi sekilde irdelenmesi gerekir.

22. Bagvuruya konu siiregte nihai olarak verilen ret kararinda, idari islemin iptal
edilmesinin idareyi dogrudan tazmin sorumlulugu altina sokmayacag, bagvurucuya manevi
tazminat ddenmesini gerektirmedigi, anilan islemin agir hizmet kusuru igermedigi ve idarenin
sdzlesmenin yenilenmesinde takdir yetkisinin bulundugu belirtilerek genel gerekgelere yer
verilmigtir. Dolayistyla bagvurucunun zararin meveut olduguna ve nedenlerine iliskin agik
iddialart irdelenmemis, siiregten kaynaklandigin: ileri siirdiigii manevi zararlarmin tazmininin
gerekip gerekmedigi hususunda somut kosullar dikkate almarak bir degerlendirme
yapiimamustir.

23. Bu durumda somut olaydaki yargisal yaklagim, sona ermis miidahaleye iligkin
makul bir tazmin imkdm sunma agisindan bagvurucuya etkili ¢6ziim yolu saglayamamigtir.
Diger bir anlatimla, yargilama makamlarinca yapilan yorum bagvurucunun ugradigim ileri
slird{igi zararin tazmin edilmesini neredeyse kategorik olarak engelleyecek mahiyette olmus,
yeterli giderimde bulunma ve uygun bir telafi sans: sunma konusunda bagvurucuya elverigli
bir bagvuru yolu imkam saglamamugtir.



24, Sonug olarak yargilama bir bltin halinde incelendiginde yargilama
makamlarinca ulasilan sonucun ze! hayata ve aile hayatina sayg hakkiyla baglantili olarak
etkili bagvuru hakkimin gergeklestirilmesi igin tam yarg1 davasi milessesesinin pratikte etkisiz
hale gelmesine ve bagvurucunun dofan zararlanmin giderilmemesine yol agtif
degerlendirilmigtir.

25. Agiklanan gerekgelerle bagvurucunun Ozel hayata ve aile hayatna sayg
hakkiyla baglantili olarak etkili bagvuru hakkimnin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

1. GIDERIM

26. Bagvurucu; ihlalin tespitine, yeniden yargilama yapilmasma ve 30.000 TL
manevi tazminat &denmesine karar verilmesi talebinde bulunmustur.

27. Bagvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuglarimin ortadan kaldirilmasi
icin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'nin
148. ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulugu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarinca ihlal kararinin
gonderildigi yarg: mercilerinin yapmasi gereken ig, yeniden yargilama islemlerini baglatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekgelere uygun bigimde
yliriitiilecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini etkili bir inceleme yapmak suretiyle
gidererek yeni bir karar vermektir (yeniden yargilama konusunda bkz. Mehmet Dogan [GK],
B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§ 54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2) [1. B.], B. No:
2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66; Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949,
21/112021, §§ 93-100).

28. Ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldinlmasi igin yeniden yargilama yapilmasinin
yeterli giderim saglayacag: anlagildigindan tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

IV. HUKOM
Agiklanan gerekgelerle;

A. Ozel hayata ve aile hayatina saygi hakkiyla baglantilh olarak etkili basvuru
hakkinm ihlal edildigine iligkin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa'nin 20. maddesinde diizenlenen 6zel hayata ve aile hayatina saygi
hakkiyla baglantili olarak Anayasa'nin 40. maddesinde giivence altina alinan etkili bagvuru
hakkinm IHLAL EDILDIGINE,

C. Kararin bir érneginin Gzel hayata ve aile hayatina saygi hakkiyla baglantilx
olarak etkili bagvuru hakkimin ihlalinin sonuglarnin ortadan kaldimlmasi igin yeniden
yargilama yapilmak amaciyla Erzurum Bolge idare Mahkemesi 1. Idari Dava Dairesine
(E.2019/1238, K.2020/634) iletilmek {izere Van 3. idare Mahkemesine (E.2018/1590,
K.2018/2726) GONDERILMESINE,

D. Bagvurucunun tazminat talebinin REDDINE,

E. 446,90 TL harg ve 30.000 TL vekalet iicretinden olusan toplam 30.446,90 TL
yargilama giderinin basvurucuya ODENMESINE,



F. QOdemelerin kararin tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten Sdeme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 16/7/2025
tarihinde OYBIRLIGIYLE Kkarar verildi.



