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I.  BASVURUNUN OZETI

1. Basvuru, ceza infaz kurumunda radyo ve televizyondan vyararlanma imkani
verilmemesi nedeniyle ifade 6zgiirligliniin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

2. Bagvurucu, olaylarin yasandif tarihte anayasal diizeni ortadan kaldirmaya
tesebbiis etme sugundan hiikiimlii olarak Adana F Tipi Yiiksek Giivenlikli Kapali Ceza Infaz
Kurumunda (Ceza Infaz Kurumu/Idare) bulunmaktadir.

3. lIddiasina gore 31/7/2017 tarihinde bagvurucunun odasinda bulunan radyo ve
televizyon Ceza Infaz Kurumu tarafindan herhangi bir gerekce gosterilmeksizin alinmis ve bu
asamadan sonra bagvurucunun dilekgelerine herhangi bir cevap verilmemistir. Akabinde
Ceza Infaz Kurumu Idare ve Gozlem Kurulu Baskanlig: (idare ve Gézlem Kurulu) 26/7/2018
tarihinde ilgili mevzuata atifla “tek kisilik odada barmdirilan FETO terér orgiitii sug
grubunda bulunanlarin odalarina radyo ve televizyon verilmemesine, kararin ilgili tutuklu ve
hiikiimlilere tebligine" karar vermistir.

4. Bagvurucu 27/9/2021 tarihinde Ceza Infaz Kurumu idaresine bir dilekce yazmis
ve "..tarihinde radyo ve televizyonunun alindigini, sonrasinda dilekgelerine cevap
verilmedigini, akabinde ise CIK tarafindan genel nitelikli bir karar alindigini, bununia
birlikte aym CIK'te bulunan ve tek kisilik odada bulunan bagka tutuklu ve hitkiimliilere radyo
ve televizyon verildigini, yine baska ceza infaz kurumlarinda da bu wygulamanin devam
ettigini, kendisine radyo ve televizyon imkam verilmemesinin esitlik ilkesine aykiri oldugunu,
diger yandan kendisinin tehlikeli ve orgiit mensubu hiikiimlii statiisiinde olmadigimi ve buna
yonelik bir karar da bulunmadigin” belirterek Ceza Infaz Kurumunun 26/7/2018 tarihli
kararimin yeniden degerlendirilmesini, kendisine de radyo ve televizyon verilmesini talep
etmistir. Ceza Infaz Kurumu 30/9/2021 tarihli yazsiyla "fdare ve Gozlem Kurulunun
26/7/2018 tarihli kararimn bagvurucuya 27/7/2018 tarihinde teblig edildigini ancak
bagvurucunun yasal siivesi iginde karara itiraz etmedigini ve karar dogrultusunda islem tesis
edildigini” belirterek s6z konusu uygulama hakkinda infaz hakimligine sikéyette
bulunulabilecegini belirtmistir.



5. Bagvurucu 30/11/2021 tarihinde Ceza Infaz Kurumuna yeniden dilekge yazmus,
Ceza Infaz Kurumu ayni tarihte Onceki cevabi yazisina benzer sekilde bagvurucunun
dilekgesine cevap vermistir.

6. Bagvurucu, Ceza Infaz Kurumunun amlan cevabi iizerine infaz hakimligine
basvurmugtur. Adana 2. infaz Hakimligi (infaz Hakimligi) 24/1/2022 tarihinde "Idare ve
Gozlem Kurulunun 26/7/2018 tarihli kararimn alinmasinda usul ve yasaya aykirihgin
olmadigi; kurum idaresinin kendi i¢ igleyigini, kurum diizen ve disiplinini saglamaya yonelik
olarak usul ve yasa cercevesinde takdir degerlendirmesi yaptig1” gerekgesiyle talebin reddine
karar vermigtir.

7. Infaz Hakimliginin kararina itiraz iizerine dosyay! inceleyen Adana 1. Agir
Ceza Mahkemesi (Agir Ceza Mahkemesi) 7/2/2022 tarihinde "Infaz Hakimligi kararinda usul
ve yasaya aykirt bir yon bulunmadigint” belirterek itirazi kesin olarak reddetmistir.

8. Bagvurucu, nihai karan 16/2/2022 tarihinde &grendikten sonra 15/3/2022
tarihinde bireysel bagvuruda bulunmugtur.

9, Bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin Béliim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

II. DEGERLENDIRME

10. Basvurucu 31/7/2017 tarihinde herhangi bir gerekge gosterilmeksizin radyo ve
televizyonunun Ceza Infaz Kurumu tarafindan alindigni, akabinde Kurum tarafindan
26/7/2018 tarihinde genel nitelikli bir karar alinarak Fetullahg1 Terér Orgiitii/Paralel Devlet
Yapilanmas:1 (FETO/PDY) sugundan tek kisilik odada bulunanlara radyo ve televizyon
verilmeyeceginin bildirildigini belirtmistir. Kendisinin tehlikeli hélde bulunduguna ya da
grgiit mensubu olduguna dair bir karar bulunmadifini, ayn1 zamanda kendisi ile benzer
durumda bulunan baska mahpuslara radyo ve televizyon verildigini ifade etmigtir. Bagvurucu;
Ceza Infaz Kurumunun hukuka ve mevzuata aykin bir kararla radyo ve televizyon
imkanmindan yararlandirimasmin engellendigini belirterek ¢esitli anayasal haklarmin ihlal
edildigini iddia etmigtir.

1. Adalet Bakanhi@ (Bakanlik) goriisiinde; bagvurucunun ifade dzgiirltigiintin ihlal
edilip edilmedigi konusunda inceleme yapilirken Anayasa ve ilgili mevzuat hiikiimlerinin,
Anayasa Mahkemesi ictihadinin ve somut olayin kendine 6zgii kosullarimin dikkate alinmas:
gerektigi belirtilmistir. Bagvurucu, Bakanlik gériigiine karsi beyaminda genel hatlariyla
bireysel bagvuru formundaki iddialarim yinelemistir.

12. Anayasa Mahkemesi daha 6nce verdigi birgok kararda tutuklu ve hijkiimliilerin
radyo ve televizyon yaymlarindan yararlanma taleplerinin reddedilmesini ifade §zgiirliigii
kapsaminda degerlendirmistir (ilgili kararlar i¢in bkz. Muhittin Piringgiogiu [1. B.], B. No:
2014/4397, 21/9/2016, § 20; Erdener Demirel ve Feki Roni Temizyiiz [2. B.], B. No:
2014/13310, 18/7/2018, § 19). Bu kapsamda bir ceza infaz kurumunda bulunan
bagvurucunun radyo ve televizyondan yararlanma imkéninin engellenmesinin haber veya
fikir alma 6zgiirliigi, dolayistyla ifade 6zgiirligii kapsaminda incelenmesi gerekir.



13. Agikga dayanaktan yoksun olmadig: ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadi1 anlagilan ifade 6zgirliiginiin ihlal edildigine
iliskin iddiamn kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

14. Bagvurucunun radyo ve televizyondan yararlanmasinin engellenmesiyle ifade
ozgiirliigiine bir miidahalede bulunulmustur. Miidahalenin dayana@ olan 13/12/2004 tarihli
ve 5275 sayih Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun'un 67. maddesinin (4)
numarali fikrasinda sdz konusu haklarn tehlikeli hilde bulunan veya orgiit mensubu olan
hitkiimliller bakimindan kisitlanabilecegi  diizenlenmistir. Bununla birlikte anilan
diizenlemenin kanunla sinirlama 6lgiitiinii kargilayip kargilamadign noktasinda Anayasa
Mahkemesince tereddiit hasil olmugsa da olusan tereddiitlerin miidahalenin demokratik
toplum diizeninin gereklerine uygun olup olmadifma yonelik incelemeyle birlikte ele
aliarak nihai bir karara varmanin daha isabetli olacag1 degerlendirilmistir.

15. Temel hak ve ozgiirliklere yonelik bir miidahalenin demokratik toplum
diizeninin gereklerine uygun kabul edilebilmesi igin zorunlu bir toplumsal ihtiyact
karsilamas: ve orantili olmasi gerekir (Bekir Cogkun {GK], B. No: 2014/12151, 4/6/2015, §§
53-35; Mehmet Ali Aydin [GK], B. No: 2013/9343, 4/6/2015, §§ 70-72; AYM, E.2007/4,
K.2007/81, 18/10/2007). Miidahaleyi olusturan tedbirin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci
kargiladiginin kabul edilebilmesi igin amaca ulagmaya elverisli olmasi, basvurulabilecek en
son ¢are ve alinabilecek en hafif nlem olarak kendini géstermesi gerekir (baz1 farkliliklarla
birlikte bkz. Bekir Cogkun, § 51; Mehmet Ali Aydin, § 68; Tansel Célagan [1. B.], B. No:
2014/6128, 7/7/2015, § 51).

16. Tutuklu ve hikiimliiler, Anayasa ve Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi‘nin
(Sozlesme) ortak alani kapsaminda kalan temel hak ve hiirriyetlerin tamamina kural olarak
sahiptir (Mehmet Regit Arslan ve digerleri [2. B.], B. No: 2013/583, 10/12/2014, § 65). Bu
baglamda tutuklu ve hiikimliilerin ifade 6zgiirliigli de Anayasa ve Sézlesme kapsaminda
koruma altindadir (Murat Karayel (5) [2. B.], B. No: 2013/6223, 7/1/2016, § 27). Bununla
birlikte ifade ozgiirliigii mutlak bir hak degildir ve Anayasa'mmn 26. maddesinin ikinci
fikrasinda Ongorillen  sebeplerle sinirlanabilir. Bu baglamda ceza infaz kurumunda
bulunmanin kagimilmaz sonucu olarak sugun onlenmesi ve disiplinin saglanmasi gibi
kurumda giivenligin ve diizenin korunmasina yonelik kabul edilebilir gerekliliklerin olmas:
durumunda mahpuslarin sahip oldugu haklara sinirlama getirilebilecektir (Murat Karayel (5),
§29).

17. Anayasa Mahkemesi, ceza infaz kurumunun mahpuslarm bilgisayar veya bu
gibi bazi araglara erigimi konusunda genis bir takdir yetkisi oldugunu kabul etmistir. Bu
baglamda ceza infaz kurumu idaresinin mahpuslarin kendi araglanni bulundurmalan ve
kullanmalar: da déhil olmak iizere teknik bazi araglara iligkin diizenlemeler yapmasi, bunlari
organize etmesi ve ceza infaz kurumu sartlarina gore denetlemesi miimkiindiir. Bu takdir
yetkisi isin teknik boyutn, devletin olanaklari, kurumlarin imkén ve Kapasitesi ile infaz
hukukunun gereklilikleri gibi kogullarla da baglantilidir (4bdiilmenaf Osman [1. B.], B. No:
2015/5483, 10/5/2018, § 15). Bu dogrultuda anilan ilkeler, hiikiimlii ve tutuklularin radyo ve
televizyon olanagindan yararlanma talebi yoniinden de gegerlidir.

18. Bagvurucu, radyo ve televizyon imkdnmdan yararlandirilmamasim sikdyet
konusu etmigtir. Daha once de vurgulandigi lizere ceza infaz kurumunda bulunmanin
kagmilmaz sonucu olarak sugun Snlenmesi ve disiplinin saflanmas: gibi kurumda giivenligin



ve diizenin korunmasina yonelik kabul edilebilir gerekliliklerin olmasi durumunda
basvurucunun radyo ve televizyon imkénindan yararlandirilmamasina karar verilebilecektir.
Ote yandan Anayasa'nin ve ilgili mevzuatin mahpuslarin haber veya fikir alma dzgiirliigiine
iligkin olarak belli bir iletisim aracint giivence altina aldif1 da sdylenemez. Bunun sonucu
olarak mahpuslarin bilgiye ulasmasim anlamsiz ve imkénsiz hale getirmeyen miinferit
uygulamalar konusunda ceza infaz kurumlarinin genis bir takdir yetkisi oldugu
vurgulanmahdir (Murat Gésterit [2. B.], B. No: 2019/9396, 27/2/2024, § 32).

19. Bununla birlikte ceza infaz kurumlarinca yapilacak belirli bir bilgiye erigim
aracina getirilen kisitlamaya iligkin miinferit uygulamalarin tamamen denetimsiz alan olarak
goriilmesi de miimkiin degildir. Dolayisiyla mevcut bagvurudaki gibi ifade 6zgiirliigtine
yapilan miidahalelerde kurumlarin ve mahkemelerin belirli bir bilgiye erigim aracina getirilen
kisitlamaya iligkin uygulamalarin ceza infaz kurumunun asayisi ve giivenligi igin gerekli
oldugunu degerlendirmeleri gerekir. Ceza infaz kurumlarindan teknik bazi araglara iliskin
yapilan bagvurularda Anayasa Mahkemesi ise idarenin ve mahkemelerin bilgiye ulagmak igin
kullanilan teknik bir araca getirilen kisitlama hususundaki genis takdir yetkilerini mesru bir
temeli olmaksizin aynmci bir nedenle, ongorilemez ya da keyfi olarak kullanip
kullanmadiklarim inceleyecektir (Murat Gésterit, § 33).

20. Somut olayda bagvurucunun radyo ve televizyonu -Ceza Infaz Kurumunca da
aksi belirtilmemigtir- 2017 yilinda kendisinden alinmug, akabinde de Kurumun 26/7/2018
tarihinde aldig1 genel nitelikli bir karara atfla sonrasmda da verilmemistir. idare ve Gozlem
Kurulunun aldigs kararda ise 5275 sayili Kanun'un 67. maddesinin dérdiincii fikrasina atifla
tek kisilik odada bulunan FETO/PDY'den tutuklu ve hiikiimlii olanlara radyo ve televizyon
verilmeyecegi belirtmigtir. Bagvurucunun radyo ve televizyondan yararlanma talebinde
bulunmas: iizerine Ceza Infaz Kurumu 26/7/2018 tarihli karara siiresinde itiraz
edilmediginden talebi reddetmis, bagvurucunun Infaz Hakimligine yaptig1 sikayet ise ilgili
mevzuata atifla ve Ceza Infaz Kurumunun takdir yetkisinde kalan bir islem oldugu
gerekgesiyle reddedilmistir. tiraz1 inceleyen Afir Ceza Mahkemesi de daha fazla bir
degerlendirme yapmaksizin itirazin reddine karar vermistir.

21. Kural olarak 5275 sayili Kanun'un 67. maddesi gerefince mahpuslarin ceza
infaz kurumlarinda merkezi yaymn sistemi bulundugu takdirde bu sisteme bagh olarak radyo
ve televizyon yaymlarmi izleme imkdmi vardir. Merkezi yayin sistemi bulunmayan
kurumlarda ise yararli olmayan yayinlarin izlenmesini ve dinlenmesini engelleyecek 6nlemler
alinmak suretiyle mahpuslarin bagimsiz anten kullanilarak televizyon ve radyo izlemesine ve
dinlemesine izin verilmektedir. Bu cihazlar, bedeli kendisi tarafindan 6denmek kosuluyla
mahpuslar adina kurumca da satin almnabilir. Ancak amilan Kanun'un 67. maddesinin (4)
numarali fikras1 geregince bu imkénin tehlikeli halde bulunan veya orgiit mensubu olan
mahpuslar yoniinden kisitlanabilecegi belirtilmistir.

22. Ote yandan bahse konu fikra, tehlikeli statiisiinde bulunan veya orgiit mensubu
olan hitkiimliler yoniinden televizyon yaymnlarindan yararlanmanin otomatik olarak
kisitlanmasini degil sadece kisitlanabilmesini diizenlemektedir. Bu durumda bir mahpusun
televizyon yayinlarindan yararlanmasina kisitlama getirilebilmesine yénelik olarak ceza infaz
kurumlarma bir takdir yetkisi verildigi gorilmektedir. Ancak bu takdir yetkisinin
kullamiminda keyfilik olmamasi gerekir. Bu nedenle televizyon yaymlarindan yararlanmaya
kisitlama getirilebilmesi igin ceza infaz kurumlari tarafindan mahpusun tehlikeli halde
bulundufunun veya 6rgiit mensubu ise buna iligkin tespit ve gerekgelerin somut, ilgili ve



yeterli bir sekilde ortaya konulmasi, sz konusu gerekgeler nedeniyle mahpusa telev‘iz‘yqn
yayinlarindan yararlanma imkani verilmesi halinde ceza infaz kurumu diizeni ve giivenliginin
neden tehlikeye diiseceginin agik bir sekilde belirtilmesi gerekir.

23. Aynca verilecek kisitlama kararinda televizyon yaymlanndan yararlanmanin
hangi siireyle ve ne sekilde uygulanacag gibi hususlarin da belirtilmesi, s6z konusu
kisitlamanin pratikte yasaklamaya doniisecek nitelikte olmamasi gerekir. Somut nedenlere
dayanmaksizm, ilgili ve yeterli bir gerek¢e igermeksizin yalmzca ilgili mevzuata atifla
mahpusun tehlikeli halde bulundugunun veya orgiit mensubu oldufunun belirtilmesi
kisitlama karar1 verilmesi igin tek bagina yeterli olmayacaktir. Bu noktada ceza infaz kurumu
kararlarim denetleyen yargi mercileri de bu yondeki kararlan anilan tespitler dogrultusunda
incelemeli ve ceza infaz kurumlarinin kisitlama kararna iligkin takdir yetkilerini yerinde
kullanip kullanmadiklarini irdelemelidir.

24. Soz konusu tespitler neticesinde somut olay degerlendirildiginde bagvurucu
anayasal diizeni ortadan kaldirmaya tesebbiis etme sugundan hiikiimli olarak Ceza Infaz
Kurumunda bulunmaktadir. Bu husus gozetildiginde bagvurucunun radyo ve televizyondan
yararlanma imkénindan faydalanmasina Ceza Infaz Kurumu idaresince kisitlama getirilmesi
i¢in sekli sartin var oldugu séylenebilir. Bununla birlikte Idare ve Gézlem Kurulunun
26/7/2018 tarihli kararmin genel nitelikli oldugu ve yalnizca Kanun'un 67. maddesinin (4)
numaral: fikrasina atifta bulundugu, Kurumun sz konusu karara dayanarak basvurucu
dzelinde bireysel, somut ve ilgili bir gerekge belirtmeksizin bagvurucuyu radyo ve televizyon
imkinindan mahrum biraktii goriilmiigtiir. Bagvurucunun ilgili mevzuatta belirtildigi
sekliyle tehlikeli hilde bulunduguna ya da orgiit mensubu olduguna dair bir belirlemeye
gidilmedigi gibi tehlikeli hilde bulundugunun ya da orgiit mensubu oldugunun kabul
edilmesi durumunda somut olarak hangi gerekgelerle bu kabule vanldig ve bu kabuliin ceza
infaz kurumu giivenligini nasil tehlikeye digiirecegi hususlarinda herhangi bir gerekge
gosterilememistir. Bu hdliyle Ceza Infaz Kurumunun basvurucunun hitkiimli olarak
bulundugu sug tipini gozoniine almak suretiyle otomatik olarak bu sug tipinin Kanun'un 67.
maddesinin (4) numarah fikras: geregince kisitlamaya gerekge olusturdugunu kabul ettigi
anlagilmistir.

25. Ikinci olarak bagvurucunun radyo ve televizyon imkénindan yararlanmaya
yonelik talepte bulunmas: iizerine Ceza Infaz Kurumunun 26/7/2018 tarihli kararm
bagvurucuya teblig edilmesi tizerine siiresinde itirazda bulunmadigi gerekgesiyle talebi
reddetmesinin de somut olaym kosullarina uygun olmadig1 goriilmektedir. Nitekim sz
konusu kararin igerigi radyo ve televizyon yayinlarmdan yararlanmaya iliskin olup anilan
karar esasen ileriye doniik ve devam eden bir siirece iliskin yasaklama igermektedir. Bu
héliyle kararda yer alan yasaklamaya yénelik itirazlarin da karann uygulandigt her zaman
yapilmast miimkiindiir,

26. Son olarak bagvurucunun talebini reddeden infaz Hakimliginin kararinda, 5275
sayill Kanun'un 67. maddesinin (4) numarali fikrasina atifta bulunuldugu ve Ceza Infaz
Kurumunun takdir degerlendirmesi yaptig1 belirtilmistir. Bununla birlikte infaz Hakimliginin
karaninda; bagvurucunun tehlikeli hilde bulunduguna ya da 6rgiit mensubu olduguna dair bir
belirlemeye gidilmedigi, tehlikeli hilde bulundugu ya da 6rgiit mensubu oldugunun kabul
edilmesi durumunda somut olarak hangi gerekgelerle bu kabule vanldig, bu kabuliin Ceza
Infaz Kurumu giivenligini nasil tehlikeye diisiirecegi ve nihai olarak radyo ve televizyon
sinirlamasinin gerekli oldugunun kabulii hilinde s6z konusu sinirlamalarin ilgili mevzuata,
Anayasa'ya ve Anayasa Mahkemesi igtihatlarina uygun olup olmadig1 hususlarinda herhangi
bir degerlendirme yapilmadig goriilmiisttir.



27. Tiim bu hususlar bir arada degerlendirildiginde bagvurucunun radyo ve
televizyondan yararlanma talebinin reddine dair idare ve mahkemelerce verilen kararlarda
yukarida yer verilen tespitler uyarinca somut olaya 6zgii ilgili ve yeterli bir gerekge
gosterilmedigi gorillmiis ve bu kapsamda miidahalenin zorunlu bir toplumsal ihtiyact
karsilamadig1 sonucuna varilmigtir. Bu durumda miidahalenin demokratik bir toplumda
gerekli oldugu séylenemez.

28. Agiklanan gerekgelerle Anayasa'nin 26. maddesinde giivence altina alinan ifade
6zgiirliigtiniin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

I11. GIDERIM

29. Bagvurucu, ihlalin tespiti ve yeniden yargilama yapilmast ile 500.000 TL manevi
tazminata karar verilmesini talep etmistir.

30. Bagvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldiriimas:
i¢in yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'min
148. ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarinca ihlal kararnin
gonderildigi yarg: mercilerinin yapmasi gereken i§, yeniden yargilama islemlerini baglatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekgelere uygun bigimde
yiriitilecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
(yeniden yargilama konusunda bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§
54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2) [1. B.], B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66;
Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

31. Ote yandan hak ihlali karanndan Anayasa Mahkemesinin davanin sonucuyla
ilgili olarak bir tutum sergiledigi sonucu ¢ikariimamalidir. Anayasa Mahkemesince verilen
hak ihlali karar1 uyusmazhgin sonuglarindan bagimsiz olup davanm kabuliine, reddine ya da
beraate veya mahkiimiyete karar verilmesi gerektigi anlamina gelmemektedir. Kural olarak
yargilamanin her agamasinda oldugu gibi ihlalin sonuglanm gidermek iizere yeniden
yapilacak yargilama sonunda da delillerin dava ile iligkisini kurma ve bunlan degerlendirip
sonug¢ ¢ikarma yetkisi ilgili mahkemelere aittir.

32. Ihlalin niteligi dikkate alinarak basvurucuya net 10.000 TL manevi tazminat
6denmesine karar verilmesi gerekir.

Iv. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

_A. Ifade ozgiirligimin ihlal edildigine iliskin iddiann KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 26. maddesinde giivence altina alinan ifade ¢zgiirligiinin [HLAL
EDILDIGINE,

C. Karanin bir Orneginin ifade ozgirliigiiniin ihlalinin sonuglarinin ortadan
kaldirilmas1 igin yeniden yargilama yapilmak iizere Adana 2. Infaz Hakimligine (E.2022/144,
K.2022/424) GONDERILMESINE,



D. Bagvurucuya net 10.000 TL manevi tazminat ODENMESINE,

E. 664,10 TL harg ve 30.000 TL veklet iicretinden olusan toplam 30.664,10 TL
yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

F. Odemelerin kararin tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanhina bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasma, 6demede gecikme olmast
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir omeginin Adalet Bakanligma GONDERILMESINE 3/7/2025
tarihinde OYBIRLIGIYLE Karar verildi.



