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I. BASVURUNUN OZETi

1. Bagvury, yoneticilik gorevinden alinma nedeniyle dzel hayata saygi hakkinin
ihlal edildigi iddiasmna iligkindir.

2. Bagvurucu hakkinda Saruhanli ilgesinde bulunan bir liseye okul miidiirii olarak
atanmasmmin akabinde atandifi okulun taginma sirasindaki ve sonrasindaki fotograflanm
cekerek sosyal medya hesabindan paylastigi ve yerel bir gazetede haber yapilmasina sebep
oldugu iddiasindan hareketle disiplin sorusturmasi baglatilmistir. Sorusturma sonucunda
bagvurucunun hizmet i¢inde devlet memurunun itibar ve giiven duygusunu sarsacak nitelikte
davraniglarda bulundugu sonucuna vanlmg fakat disiplin cezas: verme yetkisi zamanagimina
ugradifindan disiplin y6niinden herhangi bir iglem tesis edilmemistir.

3, Aynca anilan sorusturmada bagvurucunun Bank Asya hesabinin bulundugu,
30/1/2014 tarihinde bir bagka bankadan 43.000 TL ihtiya¢ kredisi ¢ekerek 15.575 TL
tutarindaki meblag1 Bank Asya hesabina aktardigs, Fetullahg1 Terdr Orgiitii/ Paralel Devlet
Yapilanmasi (FETO/PDY) ile iltisaki olan bir dernege tiyeliginin oldugu, FETO/PDY'ye ait
égrenci yurdunun agihigina katildigi, 2008 yilinda FETO/PDY tarafindan yapilan etkinlikte
sunuculuk gérevi yaptig1 ve sohbetlere katildigr hususlarinm tespit edildigi belirtilmistir.

4, 19/4/2019 tarihli sorusturma raporunun sonucunda bahse konu sebeplerden
hareketle kamu yarar1 ve hizmet geregi gerekcesiyle bagvurucunun yéneticilik gérevinden
alinarak Ogretmen olarak atanmasmin uygun oldugu ifade edilmistir. Bumun yaninda
bagvurucu hakkinda amlan iddialardan hareketle Manisa Cumhuriyet Bagsavcilif
(Bagsavcilik) tarafindan baglatilan sorusturmanin devam ettigi belirtilmistir. Neticede
bagvurucu, Manisa Valiliginin (idare) 14/6/2019 tarihli iglemiyle mevcut yéneticilik
gérevinden alinarak Manisa'mn Akhisar ilgesinde bulunan bir liseye o6gretmen olarak
atanmigtir.



5. Ote yandan Bagsavcilik tarafindan N.A.nin verdigi ihbar dilekgesinde yer alan,
bagvurucunun FETO/PDY've ait yurt agilislarinda ve programlarda sunuculuk yaptigi,
sohbetlere katildig, cocugunu FETO/PDY've ait dersaneye gonderdigi, orgiite burs ve
himmet adi altinda para aktardifs ve orgiit icinde aktif rol aldigi seklindeki iddialardan
hareketle silahli terdr orgiitime iiye olma sugundan bagvurucu hakkinda sorusturma
yiiritiilmiistiir. Anilan sorusturmada Saruhanli Ilge Emniyet Midiirliigiintin (Emniyet
Miidiirliigii) 20/2/2018 tarihli tutanagina gore ihbar eden N.A. hakkinda yolsuzluk nedeniyle
sorusturma agtldigi, bunun iizerine N.A.mmn ilgili kisilere sorusturma agtirma amacinda
olduBunun tespit edildigi belirtilmistir.

6. Yine Emniyet Midiirligiiniin yapti1 arastirma sonucunda bagvurucunun
FETO/PDY ile herhangi bir baglantisimn tespit edilemedigi, sube miidiirii olarak gorev
yapt:ig1 ddnemde dershanelerin kapatilmast ile ilgili raporun hazirlanmasinda rol aldigy, ayrica
N.A. ile bagvurucu arasinda husumet bulundugu vurgulanmustir. Netice itibaryla Bagsavcilik;
Emniyet Miidiirliigiiniin bu tespitlerinin yaninda bagvurucunun ByLock kaydmin
bulunmadigma, 2009 yilindan agilmug olan Bank Asya hesabinda siipheli bir bankacilik
faaliyetinin, kapatilan dernek ve benzeri kuruluglarda caligma kaydinmn olmadigna, tamk
veya siipheli ifadelerinde admin gegmedigine yonelik tespitlere de yer vererek bagvurucu
hakkinda 19/3/2019 tarihinde kovugturmaya yer olmadigina karar vermistir.

7. Basvurucu, bu atama igleminin iptali talebiyle dava agmigtir. Dava dilekgesinde
bagvurucu; miidiir olarak atandifi okulda bazi tahribatlarin oldugunu, yardim gelmesi
amactyla sosyal medya iizerinden birtakim fotograflar paylastigini, bu paylagimin neticesinde
okula gerek maddi gerek i§ giicti anlaminda birgok yardim yapildigim belirtmigtir. Bank Asya
ile ilgili olarak ise 60.000 TL tutarindaki ev kredisinin taksitlerini 2013 yilinin Aralik ayma
kadar 6demeye devam ettigini, bu tarihten sonra da amilan Bankayla iligkisini tamamen
kesmek icin baska bir bankadan kredi ¢ekip Bank Asyaya olan 15.000 TL tutarindaki
borcunu &deyip bu Bankayla iligkisini kestigini dile getirmistir. Herhangi bir dernekle
iligkisinin bulunmadifim vurgulayan bagvurucu; haksiz yere yoneticilik goérevinden
alindigini, N.A.nin asilsiz suglamalarindan kaynaklanan bu olay sonucunda siirgiin edildigini
ifade etmigtir.

8. Manisa 1. Idare Mahkemesi 20/2/2020 tarihinde davamin reddine karar
vermigtir. Kararda diger mevzuat hiikiimleri ile birlikte 14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet
Memurlant Kanunu'nun 76. maddesinde yer alan "Kurumlar, gorev ve unvan egitligi
gozetmeden kazamimig hak aylhk dereceleriyle memurlari bulunduklary kadro derecelerine
esit veya 68 inci maddedeki esaslar ¢ercevesinde daha iist, kurum icinde ayni veya bagka
yerlerdeki diger kadrolara naklen atayabilirler.”" hiikmiine ve 21/6/2018 tarihli ve 30455
sayth Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirlige giren Milll Egitim Bakanlhigi Egitim
Kurumlarina Yénetici Gorevlendirme Yénetmeligi'nin (Yonetmelik) 35. maddesinde yer alan
"Egitim kurumu ydneticilerinden haklarinda yapilan adli ve idari sorugturma sonucu
hazirlanan raporlarmn yetkili amir ve kurullarca degerlendirilmesi sonucuna gire yoneticilik
gorevinden alinma teklifi getirilen egitim kurumu yéneticileri, durumlarina uygun ihtivag
bulunan egitim kurumlarina dgretmen olarak atamr.” diizenlemesine yer verilmistir. Netice
itibariyla hizmetin etkin ve verimli siirdiiriilmesi amaciyla bagvurucunun ydneticilik
gorevinden ahnarak aym il smurlan iginde hizmetine ihtiyag duyulan bagka bir okula
dgretmen olarak atandig ve Idarenin takdir yetkisi kapsamimda, islemin sorusturma konusu
ve gorevin niteligi dikkate alinarak tesis edildigi sonucuna ulagilmig ve dava konusu atama
isleminde hizmet gerekleri ile kamu yarart yoniinden hukuka aykirilik goriilmedigi
belirtilmistir.



9. Bununla birlikte Idare Mahkemesi, basvurucu hakkinda FETO/PDY (yeligi
sugundan yiiriitillen sorugturmada kovusturma yapilmasina yer olmadigina karar verildigini
ancak dava konusu edilen atama igleminin disiplin ve ceza hukukundaki sonuglardan
bagimsiz oldugunu ifade etmistir. Ayrca kararda, bagvurucunun dava tarithinden sonra bagka
bir atama islemiyle tekrar Saruhanli ilgesine dgretmen olarak atandig1 vurgulanmgtir.

10. Bagvurucu, bu karara karsi istinaf bagvurusunda bulunmugtur. Istinaf
dilekgesinde bagvurucu; dava dilekgesindeki hususlan tekrar etmekle beraber hakkinda
herhangi bir delil bulunmadan sorusturma yiirtitiildigiinii, nitekim sorusturma sonucunda
kovusturma yapilmasina yer olmadifma karar verildigini, buna ragmen y&neticilik
gorevinden alindiim vurgulamstir.

11. Izmir Bolge Idare Mahkemesi 1. Idari Dava Dairesi 31/12/2020 tarihinde Idare
Mahkemesi kararmnin kaldinlmasim gerektiren bir neden bulunmadigi gerekgesiyle istinaf
bagvurusunun reddine karar vermistir.

12. Bagvurucu, nihai hitkmii 18/1/2021 tarihinde Ogrendikten sonra 11/2/2021
tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

13. Komisyon, bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin Boliim
tarafindan yapilmasma karar vermistir.

II. DEGERLENDIRME

14. Bagvurucu; miidiir olarak atandig1 okula maddi kaynak bulmak amaciyla sosyal
medyada paylasimda bulunduBunu, nitekim bu paylagim vesilesiyle okula birgok yardim
geldigini, FETO/PDY ile ilgili iddialar konusunda ise Bagsavcilik tarafindan kovusturma
yapilmasma yer olmadigina karar verildigini belirtmistir. Bahse konu disiplin sorusturmasi
nedeniyle yoneticilik goérevinden alndifini vurgulayan bagvurucu, sorusturma igerigi
nedeniyle toplum nezdinde suglu oldugu kanisinin olustugunu ve dislandigim dile getirmistir.
Ayrica bagvurucu, usuliine uygun sorusturma yiiriitiilmeden, savunma hakki taninmadan
miidiirliik gorevinden ahndifmi, yargisal makamlarin kararlarimin suglu oldugu izlenimi
yarattigini ifade etmistir. Bununla birlikte 1/2/2018 tarihli ve 7075 sayih Olaganiistii Hal
Islemleri Inceleme Komisyonu Kurulmasi Hakkinda Kanun Hikmiinde Karamamenin
Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun'un 10. maddesinde yer alan hilkmiin Anayasa
Mahkemesince iptal edildigini vurgulayan bagvurucu, bu hitkmiin kendisine uygulanmasinin
hukuka ve kanuna aykir1 oldugunu dile getirmistir. Sonug olarak bagvurucu; adil yargilanma
hakkinmn, masumiyet karinesinin ve ozel hayata sayg hakkimin ihlal edildigini ileri
strmiigtiir.

15. Adalet Bakanlig1 goriigiinde; somut olayin ve yargilamanin bir 6zeti yapildiktan
sonra mevcut bagvuru incelenirken Anayasa ve ilgili mevzuat hiikiimleri, Anayasa
Mahkemesi igtihad1 ve somut olayin kendine 6zgii sartlarinin da dikkate alinmasi gerektigi
vurgulanmgtir, Bagvurucu, bu gériise karg1 6nceki beyanlarini yinelemisgtir,

16. Mesleki hayata yonelik olarak somut olaya benzer tedbirlerin ya da
miidahalelerin hangi durumlarda 6zel hayata sayg: hakki baglaminda uygulanabilir oldugu
hususunda belirlenen 6lgiitler Tamer Mahmutoglu ((GK] B. No: 2017/38953, 23/7/2020, §§
84-96) kararinda agiklanmistir. Somut olayda, hakkinda yiiriitilen sorugturma sonucunda
belirtilen hususlardan hareketle bagvurucunun yoneticilik gérevinden alinmasi ve dgretmen



olarak atanmasi geklindeki mesleki hayatina yonelik tedbirin 6zel hayata iliskin herhangi bir
nedene dayanmadigi, bununla birlikte bagvurucunun mesleki hayatina yonelik miidahalenin
dzel hayatrm ciddi sekilde etkiledigi ve bu etkinin belirli bir agirlik diizeyine ulagtifi
anlagilmistir. Nitekim anilan miidahalede bagvurucunun FETO/PDY ile iltisaki ve irtibati
olduguna yonelik kimi iddialardan hareket edildigi, bagvurucunun da sorusturma igerigi
nedeniyle toplum nezdinde dislandigina yonelik iddialarda bulundugu gériilmektedir. Bu
baglamda miidahalenin bagvurucunun meslek hayatinda igiincii kigilerle iliski kurabilme ve
gelistirebilme imkdninin  Snemli  Olgtide zayiflamasina, sosyal ve mesleki itibarmi
koruyabilmesi agisindan ciddi sonuglara yol agacagi degerlendirilmistir. Bu durumda
bagvurunun sonuca dayali yaklasim gergevesinde, dzel hayata saygt hakki kapsaminda
incelenebilir nitelikte oldugu kanaatine varilmigtir.

17. Agikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadig1 anlagilan bagvuruda 6zel hayata sayg1 hakkinin
ihlal edildigine iligkin iddiamn kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

18. Oncelikle bagvurucunun iddiasmn aksine somut bagvuruya konu uyusmazligin
Anayasa Mahkemesinin 24/12/2019 tarihli ve E.2018/159, K.2019/93 sayili karartyla iptal
edilen 7075 sayih Kanun’un 10. maddesinde yer alan hiikiimle bir ilgisinin bulunmadigi
vurgulamak gerekmektedir. Amlan maddede yer alan miidiir yardimeisi veya daha iistii ile
bunlara es defer yoneticilik gorevinde bulunmaktayken kamu gorevinden ¢ikarilanlarin
Olaganiistit Hal Islemleri inceleme Komisyonu tarafindan basvurularmin kabuliine ve kamu
gorevine iade edilmeleri halinde atamalarinda, s6z konusu yéneticilik gérevlerinden &nce
bulunduklart kadro ve pozisyon tinvanlarinm dikkate alinacagmna iligkin hiikiim iptal
edilmigtir. Bagvurucu hakkinda tesis edilen iglemin dayanad: ise iptal edilen bu hitkme
dayanmamaktadir. Keza bagvurucunun kamu gérevinden g¢ikarilmasi ve sonrasinda goreve
iade edilmesi gibi bir durumun da bulunmadi1 anlagiimaktadir.

19. Somut olayda bagvurucunun midirliik gbrevinden alinarak &gretmen olarak
atanmasi seklinde ortaya ¢ikan ozel hayata sayg) hakkina yonelik miidahalenin 657 sayili
Kanun'un 76. maddesi ile bu Kanun kapsaminda ¢ikarilan Yonetmelik'in 35. maddesindeki
diizenlemeye dayandig: anlagilmaktadir (bkz. § 8). Dolayisiyla miidahalenin kanuni dayanag
bulunmaktadir. Diger taraftan miidahalenin Anayasamin 129. maddesinin birinci fikrast
kapsaminda kamu hizmetinin etkin bir sekilde yiiriitiilmesi ve mesleki disiplinin saglanmasi
mesru amacina dayandifi anlagilmaktadir (Namet Seving [1. B.], B. No: 2015/9155,
10/1/2019, §§ 41-43). Ote yandan soz konusu miidahalenin demokratik toplum diizeninin
gereklerine uygun ve 8l¢iilii olup olmadiginin ayrica incelenmesi gerekmektedir.

20. Bagvuruya konu uyugmazhigin bagvurucu hakkinda yiiriitilen disiplin
sorusturmasinda ortaya ¢ikan iki temel konudan kaynaklandigi belirtilmelidir. Bunlardan biri
bagvurucu hakkindaki FETO/PDY ile irtibati ve iltisaki olduguna yonelik iddialara, digeri ise
miidiir olarak atandifi okuldaki tahribata yénelik fotograflari sosyal medya hesabindan
paylastigina ve yerel bir gazetede haber yapilmasina sebep olduguna iligskin iddiaya
dayanmaktadir,

21. Bagvurucunun FETO/PDY ile iltisak ve irtibati bulunduguna yénelik iddialar
baglaminda Bassavcilik tarafindan yapilan aragtirma sonucunda verilen kovusturma
yapimasma yer olmadigma iligkin kararda bagvurucu lehine bazi tespitler ortaya
konulmugtur (bkz. §§ 5, 6). Bu durumun aksine idarenin herhangi bir tespit ve tasarrufunun,
gbrevden uzaklagtirma ya da disiplin cezasi seklinde bir igleminin bulunmadig



anlagilmaktadir. Bununla birlikte amlan disiplin sorusturmasinda bagvurucunun atandif
okulun tasinma sirasindaki ve sonrasindaki fotograflarim gekerek sosyal medya hesabindan
paylastig1 ve yerel bir gazetede haber yapilmasina sebep oldugu seklindeki fiili ise sabit
gorilmiistiir. Neticede bagvurucunun hizmet iginde devlet memurunun itibar ve giiven
duygusunu sarsacak nitelikte davramglarda bulundugu sonucuna vanlmis olmakla birlikte
disiplin cezasi verme yetkisi zamanasimina ugradiindan disiplin yéniinden herhangi bir
islem tesis edilmemistir,

22. Anayasa Mahkemesi kararlarina gore personel rejimi gibi siki kural ve sartlara
tabi bir alanda, kamu gérevini ytiriitmekle gorevli kisilerin hak ve 6zgiirlitklerine herhangi bir
vatandasa uygulanamayacak simnirlamalar getirilmesi demokratik bir toplumda gerekli olabilir.
Bu kapsamda kamu makamlarimin faaliyetin nitelifi ve smirlamanin amacina gore degisen
genis bir takdir yetkisinin bulunmasi dogaldir. Ancak miidahalenin hakli oldugunun kabul
edilebilmesi igin kamu makamlarinca miidahalenin gerekliligi konusunda ilgili ve yeterli
gerekgelerin ortaya konulmasi gerekir. Buna gore 6zel hayata saygi hakkima yapilan bir
miidahale, zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsilamiyorsa ya da zorunlu bir toplumsal ihtiyaci
kargilamakla birlikte orantilhi deilse demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun bir
miidahale olarak degerlendirilemez (Ata Tiirkeri [1. B.], B. No: 2013/6057, 16/12/2015, §§
44- 47, 4.K. [2.B.], B. No: 2015/10298, 7/3/2019, §§ 50, 51; Namet Seving, §§ 47, 48).

23. Somut bagvuruda bagvurucunun okul midiirliigiinden alinarak ogretmen olarak
atanmasma iliskin islemin dayanaklanndan biri olan FETO/PDY ile iltisak ve irtibatina
yonelik iddialarin sahibi olan N.A. ile husumetinin bulundugu konusunda Bagsavcilifin
birtakim tespitleri mevcuttur. Bagsaveiligin kovusturma yapilmasma yer olmadigima iligkin
kararindaki tespitlerin yanminda bagvurucunun Bank Asya hesabiyla ilgili olarak ortaya
koydugu savunmanin da idari ve yargisal makamlar tarafindan herhangi bir degerlendirmeye
tabi tutulmadig goriilmektedir.

24. Diger taraftan bagvurucunun zamanagimi s6z konusu oldugu igin disiplin cezasi
verilmeyen fiilinin ise atama isleminin tek bagina sebebi olmadifn anlagilmaktadir.
Dolayisiyla bu hususun tek bagina olmasi ihtimalinde bagvurucu hakkinda uyugmazliga konu
islemin tesis edilip edilmeyecegi bilinmemektedir. Belirtildigi izere idarenin konu ile ilgili
sahip oldugu genis takdir yetkisinin kullanilmasi siirecinde miidahalenin zorunlu bir
toplumsal ihtiyaci kargilamis olmast igin ilk énce bu husustaki ilgili ve yeterli gerekgenin
ortaya konulmasi gerekmektedir. idarenin atama islemindeki bu zarureti ilgili ve yeterli
gerekge ile ortaya koyamamus olmasmmn yamnda Idare Mahkemesi kararmda da
bagvurucunun yoneticilik gérevinden alinarak 6gretmen olarak atanmasina iliskin iglemin
dayanagi olan hususlarda herhangi bir degerlendirme yapilmadig anlagilmaktadir.

25. Sonug olarak idari ve yargisal makamlar tarafindan somut olayin kosullan ve
bagvurucunun iddialar dikkate alinarak bagvurucunun durumuna 6zgii bir degerlendirme
yapilmak suretiyle yoneticilik gorevinden alinarak 6gretmen olarak atanmasi baglamimdaki
hukuki ve fiili zorunluluga iliskin bir gerek¢e ortaya konulmamigtir. Bu baglamda idari ve
yargisal makamlarin kararlarinda, 6zel hayata sayg: hakkina yonelik miidahalenin demokratik
toplum diizeninin gereklerine uygun oldugunu ortaya koyan ilgili ve yeterli gerekgelerin
bulunmadig1 anlagilmaktadir.

26. Agiklanan gerekcelerle basvurucunun Anayasa’min 20. maddesinde giivence
altina alinan 6zel hayata sayg1 hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.



III. GIDERIM
27. Bagvurucu, ihlalin tespitine karar verilmesi talebinde bulunmustur.

28. Bagvuruda tespit edilen hak ihlalinin sonuglarmm ortadan kaldirtlmasi igin
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'nm
148. ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarinca ihlal kararinin
gonderildigi yarg: mercilerince yapilmasi gereken is, yeniden yargilama iglemlerini baslatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekgelere uygun bigimde
yiiriitiilecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
(yeniden yargilama konusunda bkz, Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§
54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2) [1. B.], B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66;
Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

29. Ote yandan hak ihlali kararindan Anayasa Mahkemesinin davanin neticesiyle
ilgili bir tutum sergiledigi sonucu ¢ikarilmamalidir. Anayasa Mahkemesince verilen hak ihlali
karan uyusmazligin sonuglarindan bagimsiz olup davanin kabuliine, reddine ya da beraate
veya mahk(miyete karar verilmesi gerektigi anlamina gelmemektedir. Kural olarak
yargilamanin her agamasinda oldugu .gibi ihlalin sonuglarmi gidermek lizere yeniden
yaptlacak yargilama sonunda da delillerin dava ile iliskisini kurma ve bunlari degerlendirip
sonug ¢ikarma yetkisi ilgili mahkemelere aittir.

Iv. HUKUM
Agiklanan gerekgeletle;

A. Ozel hayata saygl hakkinm ihlal edildigine iliskin iddianm KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 20. maddesinde giivence altina alinan 6zel hayata sayg1 hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Kararin bir meginin 6zel hayata sayg1 hakkimn ihlalinin sonuglarinm ortadan
kaldimlmas: i¢in yeniden yargilama yapilmak {izere Manisa 1. Idare Mahkemesine
(E.2019/723, K.2020/164) GONDERILMESINE,

D. 487,60 TL harg ve 30.000 TL vekalet ticretinden olugan toplam 30.487,60 TL
yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

E. Odemelerin kararin tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanhgina bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, ddemede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten 3deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Kararm bir 6meginin bilgi i¢cin {zmir Bolge Idare Mahkemesi 1. Idari Dava
Dairesine (E.2020/504, K.2020/933) ve Adalet Bakanhgina GONDERILMESINE 3/7/2025
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



