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I. BASVURUNUN OZETI

1. Bagvuru, yargisal kesinlik kazanan vakianin bagka bir mahkeme tarafindan
yeniden dikkate alinarak degerlendirilmesi nedeniyle hakkaniyete uygun yargilanma hakkmin
ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

A. Burdur icra Hukuk Mahkemesinin E.2018/70, K.2018/79 Sayih Dosyasina
iliskin Yargilama Siireci

2. Bagvurucu aleyhine, istirak haczi alacakliss UM.M.S.D.T. Ltd. $ti. tarafindan
Antalya'min Korkuteli ilgesi simirlar1 iginde bulunan 201001574 sayih 1I-B grup mermer
isletme ruhsatinin siiresi iginde satiginm istenmediginden bahisle haczin diistiigiiniin tespiti
ve satis kararimn iptali talebiyle Burdur fcra Hukuk Mahkemesinde icra muamelesini sikdyet
davasi agiimigtir.

3. Burdur fcra Hukuk Mahkemesi sikdyetin reddine karar vermistir. Kararm
gerekgesinde; bagvurucunun 10/4/2017 tarihinde haczin yenilenmesi, ruhsatin satig1 ve sati
avansmin belirlenmesi igin talepte bulundugunu, séz konusu talep dogrultusunda Icra
Miidiirligi tarafindan 27/3/2017 tarihinde 2.500 TL satig avansi dosyaya depo edildiginden
maden dairesine ruhsat izerindeki haczin yenilenmesi i¢in miizekkere yazilmasina karar
verildigini, bu karar dogrultusunda ruhsat iizerine 17/4/2017 tarihinde haciz konuldugunu,
sonrasinda sati islemlerine baslandigim ifade etmistir. 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayih fcra ve
iflas Kanunu'nun 106. maddesi kapsaminda 14/11/2017 tarihinde yasal siiresi iginde satis
talep edildigine ve 27/3/2017 tarihinde avans yatirildigina igaret ederek bagvurucunun bir
daha satig istemesine gerek kalmaksizin haczin ve satigmn ayakta oldugunun kabuli gerektigi
neticesine varmugtir.



_ 4. lIstirak haczi alacaklisinm bu karara karst istinaf kanun yoluna bagvurmas
lizerine Antalya Bélge Adliye Mahkemesi 12. Hukuk Dairesi incelenmesi talep edilen kararin

kesin nitelikte oldugu gerekgesiyle istinaf bagvurusunun usulden reddine kesin olarak karar
vermistir.

B. Bireysel Bagvuruya Konu Yargilama Siireci

5. Bagvurucu aleyhine, istirak haczi alacakhist UMM.S.D.T. Ltd. Sti. tarafindan
icra kanun yolu ile satisa ¢ikarlan 201001574 sayih 1I-B grup mermer isletme ruhsatina
iliskin olarak Korkuteli Icra Hukuk Mahkemesinde (Mahkeme) ihalenin feshi davasi
agtlmugtir,

6. Mahkeme davanin kabulii ile 6/4/2018 tarihinde yapilan ihalenin feshine karar
vermistir. Karanin gerekcesinde;

i. Bagvurucunun stiresinde sati§ talep etmemesine dayah olarak haczin diismesi
sebebiyle ihalenin feshi davasimin agildigina, 2004 sayil: Kanun'un 106. maddesi
uyarmca alacaklinin satig isteme siiresinin taginirlarda alti ay olduguna, 110.
maddesinde ise bir malin satilmasimin kanuni miiddet icinde istenmez veya talep geri
alinip da bu miiddet iginde yenilenmezse o mal Gzerindeki haczin kalkacag kuralina
yer verildigine isaret edilmistir. Thale konusu ruhsata alacakli A.D. 6/6/2016
tarihinde haciz koydugu, 17/3/2017 tarihinde satis talebinde bulundugu, 27/3/2017
tarihinde de satis masraflanini yatirdigma dair makbuzu sundugu ancak alti aylik
satig isteme siiresi gectikten sonra satig talebinde bulundugu belirtilmistir. Bunun
lizerine bagvurucunun 10/4/2017 tarihli talebine istinaden ruhsata yeniden haciz
konuldugu ancak alti aylik sire iginde ruhsatin satigt igin talep dilekgesi
gonderilmedigi ifade edilmistir. Bu durumda yasal siresi iginde sati talebinde
bulunulmadign gerekgesiyle ihaleye konu ruhsat Uzerindeki haczin kalktifs
degerlendirmesi yapilmugtir.

7. Karara kars: bagvurucunun istinaf kanun yoluna bagvurmasi lizerine Antalya
Bolge Adliye Mahkemesi 12. Hukuk Dairesi (Bolge Adliye Mahkemesi) istinaf
bagvurusunun esastan reddine karar vermistir. Kararin gerekgesinde:

i. Bagvurucunun ihaleye konu ruhsat tizerindeki 6/6/2016 tarihli haczin satigim
alti ay iginde istemediginden haczin kalktugi, ruhsat lizerine 10/4/2017 tarihinde
tekrar haciz koydurdugu, bu tarihten itibaren alt1 ay i¢inde 30/6/2017 tarihli sati
talep dilekgesi verilmig olsa da dilekgenin 11/10/2017 tarihinde Ulusal Yargi A
Bilisim Sistemi'nden (UYAP) gonderildiginin sabit oldugu ifade edilmistir.
Dolayisiyla 10/4/2017 tarihli son haciz i¢in alti ayhik satig isteme siiresi dolduktan
sonra 11/10/2017 tarihinde yapilan satis talebi gegerli olmadifindan haczin kalktig
vurgulanmigtir.

il. Bagvurucunun 10/4/2017 tarihli dilek¢esinde haciz konulan maden
ruhsatlariin  satigim, satis avansinin belirlenmesini ve ruhsat iizerindeki haczin
yenilenmesini talep ettigi, dilekgede haciz yenileme talebinin en son yapildigi, bu
son talep oncesinde yapilan satig talebinin ise onceden konulan daha eski tarihli
hacze yonelik oldugundan 10/4/2017 tarihli son hacze dair gegerli bir satig talebinin
bulunmadi@r agiklanmigtir.



iii. Burdur Icra Hukuk Mahkemesinin 9/3/2018 tarihli ve E.2018/70, K.2018/79
sayili karariyla 10/4/2017 tarihli haciz igin siiresinde satis istendigine yonelik hikiim
kuruldugu, bu karara kars1 yapilan istinaf kanun yolu bagvurusunun Bélge Adliye
Mahkemelerinin E.2018/1262, K.2018/1240 sayih karariyla usulden reddedildigi
dile getirilmistir. Bu karar sonucunda 6/4/2018 tarihinde ihale yapilmigsa da Burdur
Icra Hukuk Mahkemesinin amlan kararinin ihalenin feshi davasinda haczin diisiip
diismedigini tekrar degerlendirmeye ve ihale dncesi haciz diimtisse ihalenin feshine
karar vermeye engel tegkil etmedigi sonucuna varilmgtir.

8. Bagvurucu, istinaf kararma yonelik olarak temyiz kanun yoluna bagvurmus;
Yargutay 12. Hukuk Dairesi (Daire) temyiz bagvurusunu reddederek anilan karar1 onamigtir.

9. Bagvurucu, nihai hitkmii 23/10/2020 tarihinde ogrendikten sonra 11/11/2020
tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

10. Bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin Bolim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

1. DEGERLENDIRME

11. Bagvurucu; ihalenin feshi davasinda bir bagka davada kesinlegen hitkme aykir
karar verilerek satig talebinin dikkate alinmadigim, Dairenin temyiz sebeplerini
degerlendirmeksizin gerekgesiz karar verdigini belirterek adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigini ileri siirmiigtiir. Bagvuru belgelerinin bir 6megi, bilgi igin Adalet Bakanligina
gonderilmistir.

12. Bagvurucunun sikayetinin 6zii, Burdur Icra Hukuk Mahkemesinin karariyla
haczin ve satigin gegerli oldugu tespit edildigi halde ihalenin feshi davasinda haczin diistip
diigmediginin tekrar degerlendirilerek siiresinde satis talep edilmediginden haczin kalkmasi
sebebiyle ihalenin feshine karar verildigine ydnelik oldugundan bagvuran hakkaniyete uygun
yargilanma hakki kapsaminda incelenmistir.

13. Kesin hiikme sayg: (res judicata) ve kesin hitkmiin baglayici olmasi, hiikmii
veren mahkeme de dahil diger biitiin mahkemelerin ve diger ilgili kurumlarin bu kararla bagl
olmasi anlamna gelir. Yargimn verdigi ve baglayict olan kesin hiikiim, zarar gbren
taraflardan biri agisindan islevsiz duruma getirilmigse adil yargilanma hakkinin sagladig
giivencelerin bir anlami kalmayacaktir (4lba Ingaat Tic. Ltd. . [1. B.], B. No: 2013/1313,
26/2/2015, §§ 53, 54; Arman Mazman [2. B.], B. No: 2013/1752, 26/6/2014, § 65).

14. Bir mahkeme kararmin kesin hiikiim mahiyetini alabilmesi i¢in genel olarak {i¢
kosul aranmaktadir. Bunlardan birincisi kesin hiikim sayilan bir mahkeme kararimn
bulunmasidir. Tespit ve tedbir kararlart ile icra mahkemesi kararlari kesin hiikmiin
baglayiciligs kudretini haiz degildir. Ikinci olarak kesinlegen karar taraflar arasmda mevcut
olan bir ihtilafi ¢6zmek amaciyla verilmelidir. Dolayisiyla bir anlagmazlifi ¢dzmeyen,
hasimsiz olarak verilen bazi veraset davalan kesin hiikiim mahiyetinde degildir. Ugiincii
olarak s6z konusu kararlar nihai olmalidir. Kararlarin nihai olmasi, mahkemenin taraflarn
iddia ve savunmalarim dinleyerek ve delilleri degerlendirerek bu hususta son kararini vermesi
anlamina gelir. Bir kararin maddi anlamda kesin hiikiim niteligini haiz olmas ve bu konuda
kesin hiikiim itirazmda bulunulabilmesi i¢in davanin taraflari, konusu ve sebepleri aymi
olmalidir (4lba nsaat Tic. Ltd. $ti., § 55).



15. Basvurucu, Burdur fcra Hukuk Mahkemesinin kesinlesmis sikdyetin reddi
kararimin ihalenin feshi davasi yoniinden dikkate almmamasindan yakinmistir.

16. Haczin distiigiiniin tespiti ve satig kararmmn iptali talebiyle bagvurucunun
aleyhine agilan davada Burdur fcra Hukuk Mahkemesi, basvurucunun 10/4/2017 tarihinde
haczin yenilenmesi, ruhsatin satis1 ve satig avansinin belirlenmesi igin talepte bulundugunu,
27/3/2017 tarihinde satis avansinin dosyaya depo edildigini ve ruhsat tizerine 17/4/2017
tarihinde haciz konuldugunu belirtmigtir. Bagvurucunun daha onceden satis talep edilmis
oldugundan satis karan verilerek satig giinii verilmesi yoniindeki 14/11/2017 tarihli talebinin
siresinde oldugu, 27/3/2017 tarihinde avans yatirildig1 gerekgesiyle yeniden sati istenmesine
gerek kalmaksizin haczin ve satigin gegerli oldugunu kabul etmistir. Bu kararm kesin nitelikte
olmast nedeniyle karara kargt yapilan istinaf bagvurusu reddedilmistir,

17. Thalenin feshi davasinda ise Mahkeme bu dava tiiriinde resen incelenmesi
gerektigini ifade ettii kiymet takdirine iligkin bilirkisi raporu, ilan, icra kesif gideri ve ihale
muhammen bedelini degerlendirmig; maden isletme ruhsat satigimn tagmir mal satigi
hiikiimlerine gore yapilmasi gerektigini vurgulamistir. Ardindan bagvurucunun siiresinde
satlg istememesi sebebiyle haczin diigmesine bagl olarak ihalenin feshi davast agildiini,
satig talebinin 2004 sayih Kanun'daki siireler iginde yapilip yapilmadiginin icra miidiirtintin
resen dikkate almasi gerektifini ve siiresinde istenmemesine ragmen icra miidiiriiniin satig
talebini kabul etmesinin kamu diizeni nedeniyle siiresiz gikdyete tabi oldugunu saptamistir,
Bu baglamda 10/4/2017 tarihli hacizden itibaren alti aylik siire i¢inde saus talep edilmedigi
gerekgesiyle ruhsat iizerindeki haczin kalktigmi benimseyerek ihalenin feshine karar
vermistir,

18. Bslge Adliye Mahkemesi, Mahkemenin vardigt sonucu hukuka uygun
bulmugtur. Ayrica 30/6/2017 tarihli satig talebinin altr ayhk satig isteme siiresi 10/10/2017
tarihinde dolduktan sonra UYAP iizerinden 11/10/2017 tarihinde gonderildigini, 10/4/2017
tarihli haciz talep dilekgesinde satis talebinden sonra haciz yenileme talebinde bulunulmas
nedeniyle séz konusu satig talebinin dnceden konulan daha eski tarihli hacze yonelik
oldugunu vurgulamistir. Bununla birlikte Burdur icra Hukuk Mahkemesince 10/4/2017 tarihli
haciz i¢in siresinde satig talebinde bulunulduguna iligkin karar verilmisse de bu kararin
ihalenin feshi davasinda haczin diigiip diigmedigini tekrar degerlendirmeye ve ihale dncesi
haciz diigmiigse ihalenin feshine karar vermeye engel teskil etmedigini degerlendirmigtir.
Daire de Bélge Adliye Mahkemesi kararindaki gerekgeleri yeterli gdrmiigtiir.

19. Eldeki olayda kesin hilkmiin mevcut olup olmadifimin tespiti 6nem arz
etmektedir. Anayasa Mahkemesi Alba Ingaat Tic. Ltd. $ti. basvurusunda, tespit ve tedbir
kararlan ile icra mahkemesi kararlarmin kesin hitkmiin baglayicilifn kudretini haiz
olmadigint belirtmigtir, Bu baglamda bagvurucunun dayanmig oldugu icra muamelesinin
sikdyeti davasindaki haczin gegerli oldugu tespitine iligkin kararin kesin hitkmiin
baglayicilign ilkesinden yararlanmast miimkiin degildir. Nitekim Yargitay da sikdyet
miiessesesinin teknik olarak bir dava veya kanun yolu olmayip icra dairesinin somut islemine
karg1 bir denetim iglevinin yerine getirilmesini saglayan kendine 6zgii bir miiessese oldugunu,
sikayette kigiler arasinda uyusmazlik bulunmadigini belirtmektedir (Biilent Giiven [1. B.], B.
No: 2019/7966, 2/4/2024, § 42). Aynca Yargitay, i¢tihadinda icra hukuk mahkemelerinin dar
yetkili mahkemeler olup sekli anlamda yargilama yaptiklarindan verdikleri kararlarin maddi
anlamda kesin hiikiim tegkil etmeyecegini ve takip hukukuna iliskin oldudunu
vurgulamaktadir (Bekir Cigh [2. B.], B. No: 2019/25805, 3/4/2024, § 25).



20. Tera hukuk mahkemesi kararlarindan hangileri igin istinaf kanun yoluna
basvurulabilecegi genel olarak 2004 sayili Kanun'un 363. maddesinde diizenlenmistir. Séz
konusu maddede icra mahkemesince 85. maddenin uygulanma bigimi, icra dairesi tarafindan
hesaplanan vekélet iicreti, 103. maddenin uygulanma bigimi ve bu maddede diizenlenen
davetiyenin igerigi, yediemin iicreti, yediemin degistirilmesi, hacizli tasmir mallann
muhafaza sekli, kiymet takdirine iliskin gikdyet, ihaleye katilabilmek iin teminat yatirilmasi
ve teminatin miktan, satisin durdurulmasi, satig ilaninin iptali, siiresinde satig istenmemesi
nedeniyle satigin  diigiiriilmesi, 263. maddenin uygulanma bigimi, iflas idaresinin
olusturulmasi, icra mahkemesinin iflas idaresinin iglemleri hakkinda sikdyet iizerine verdigi
kararlara karg: iflas idare memurunun ticret ve masraflari hakkindaki hesap pusulasi ve 36.
maddeye gore icranin geri birakilmasina iligkin kararlar digindaki kararlarina karst ait oldugu
alacak, hak veya malin deger veya miktarinin yedi bin Tiirk lirastm ge¢mesi sartiyla istinaf
yoluna bagvurulabilecegi kurala baglanmigtir, Bélge Adliye Mahkemesi stiresinde satig
istenmemesi nedeniyle satigin diigiiriilmesine iligkin icra hukuk mahkemesi kararlarinin kesin
oldugu gerekgesiyle istinaf bagvurusunun usulden reddine kesin olarak karar vermistir (bkz. §
4). Bu hiliyle gikdyetin reddi kararinin sekli anlamda kesinlestigi anlagilmaktadir.

21. Diger taraftan gikdyetin reddi kararmn taraflar arasindaki uyusmazhi ¢oziime
kavusturmadigi goriilmiigtiir. Hatta gikdyet davast reddedilen igtirak haczi alacaklisinin
yeniden haczin diigtiigiiniin tespiti ve satig karannin iptali talebiyle dava agmasinin 6niinde
bir engel yoktur. Bu itibarla sikdyetin reddi kararmin maddi anlamda kesin hikiim tegkil
ettigi soylenemez. Aym zamanda sikayetin reddi karan nihai nitelikte de degildir. ikinci dava
ihalenin feshi davasi olup bu davanin ilk dava ile taraflan ve sebebi aym olmakla birlikte
dava konular1 farklidir. Mahkemenin konusu farkli yeni davada tekrar haczin diigip
diismedigini degerlendirmesi bu yeni davamn delillerini ortaya koymak ve gerekli tespitleri
yapmak i¢in makul olabilecektir.

22. Mahkeme karan incelendiginde 2004 sayilh Kanun'un 134, maddesinde yer alan
ihalenin feshine iliskin diizenleme ile birlikte Yargtay uygulamalan ¢ergevesinde
degerlendirme yapildifi, bagka bir deyisle Mahkemenin haczin digiip diismedigi sorununa
iliskin olarak Burdur Icra Hukuk Mahkemesinden farkli sonuca ulagmasimn sebebinin
ihalenin feshi davasimn tim unsurlariyla birlikte degerlendiriime zorunlulugundan
kaynaklandifi anlagilmigtir. Yargitay igtihatlarinda ihalenin feshi sebeplerinin 2004 sayili
Kanun'da smmrli bir sekilde sayilmadigi, igtihat ve doktrinde fesih sebeplerine iligkin
gercevenin belirlendiginin ifade edildigi tespit edilmistir. ihalenin feshine yonelik agilan
davalarda mahkemelerin de bu anilan gercevede degerlendirme yapacag: kuskusuzdur (Aydin
Gdrkem Kirtasiye Tem. Ing. Elk. Tic. Ltd. $ti. [2. B.], B. No: 2018/24538, 24/2/2021, § 27).

23. Yargitayn yerlesik uygulamalarinda da satisin durdurulmasina yonelik sikdyet
{izerine verilecek kararlar kesin olsa bile ihalenin feshi agamasinda ileri siiriilmesi hélinde
mahkemenin bu konuda verdigi kesin nitelikteki karar degerlendirilerek ihaleye etkisinin
tartigilabilecegi kabul edilmektedir (Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 22/4/2013 tarihli ve
E.2013/7186, K.2013/15466; 5/11/2013 tarihli ve E.2013/28291, K.2013/34768 sayili
kararlan).

24. Ote yandan Burdur fcra Hukuk Mahkemesinin sikdyet davasina konu haczin ve
satisin ayakta olduguna dair degerlendirmesinin hatah oldugunun ihalenin feshi davasmda
Mahkeme ve Bélge Adliye Mahkemesince tespit edildigi de hatirda tutulmahdir.



25. Bu baglamda icra hukuk mahkemesinde agilan ilk davanin haczin ve satisin
gegerli oldugunu tespit ettigi ancak bu durumun daha sonra agilan ihalenin feshi davasinda
gerekli arastirmanmn yapilmasim engelleyen bir kesin hiikiim niteligi tagimadigi, maddi
anlamda kesin hitkiim giiciine sahip olmayan sekli anlamda kesin hiikiim niteligindeki
sikyetin reddi kararimin kesin hitkkme saygi ve kesin hiikkmiin baglayici olmasi ilkelerinin
kapsaminda bulunmadi1 sonucuna ulagilmistir.

26, Agiklanan gerekcelerle bagvurunun agikga dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle
kabul edilemez olduBuna karar verilmesi gerekir.

1. HUKUM
Agiklanan gerekeelerle;

A. Hakkaniyete uygun yargilanma hakkinn ihlal edildigjne iliskin iddianin a¢tk¢a
dayanaktan yoksun olmas: nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. Yargilama giderlerinin bagvurucu iizerinde BIRAKILMASINA 3/7/2025
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



