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I. BASVURUNUN OZETi

1. Bagvury, beyanlart belirleyici lgilide hilkme esas alinan tamgin sanik tarafindan
durugmada sorgulanmasina imkén verilmemesi nedeniyle tank sorgulama hakkimin ihlal
edildigi iddiasma iliskindir. Bagvuruda adil yargilanma hakkinin bagkaca giivencelerinin ihlal
edildigine iliskin iddialarda da bulunulmugtur.

2. lIstanbul Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan basvurucunun da aralarinda
bulundugu bir kisim siipheli hakkinda ¢ikar amagh sug Srgiitli kurma ve ydnetme sugundan
sorugturma baglatilmustir.

3. Sorugturma kapsaminda 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayih Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 135, maddesi uyarinca bagvurucu hakkinda iletisimin tespiti ve kayda alinmasi
tedbiri uygulanmistir. Bu dogrultuda elde edilen tapelerden yola gikilarak bagvurucunun 15
yagindan kiigiik magdur F.S.D. ile cinsel istismar sugunu olugturabilecek gorilismeler yaptig
degerlendirilmistir.

4, istanbul Cumhuriyet Bagsavcilifn soz konusu tapeler dogrultusunda, magdur
F.$.D. yoniinden gerekli sorusturmanin yapilmas: amaciyla gocugun cinsel istismari suguna
iliskin sorusturmamin basvurucu hakkinda yiiriitiilen ¢ikar amagh su¢ orgiitii kurma ve
ybnetme sorusturmasindan 22/9/2010 tarihinde ayrilmasina karar vermistir. Ayirma karan
sonrasinda verilen yetkisizlik karar dogrultusunda sorusturma dosyasi Sakarya Cumhuriyet
Bagsaveiligina (Bagsavcilik) gonderilmistir.



5. Bagsaveilik tarafindan yliritiilen sorugturma kapsaminda, magdur F.S.D.nin adli
muayenesiyle ilgili olarak Sakarya Kadin Dogum ve Cocuk Hastanesi tarafindan diizenlenen
17/5/2010 tarihli adli muayene raporunda fiilf livata kanaatine varildig1 bildirilmigtir. Aym
zamanda, magdurun yasmin tespiti bakimindan Sakarya Egitim ve Arastirma Hastanesi
tarafindan diizenlenen 22/11/2010 tarihli hastane raporunda sug tarihi itibartyla magdurun
yagiuin 17 oldugu bildirilmistir. Niifus kayitlarma gére ise magdurun dogum tarihinin
1/1/1995 olarak tescil edildigi anlagilmaktadir.

6. Bagsavcilik, bagvurucunun ¢ocufun nitelikli cinsel istismar1 ve kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma suglarindan cezalandinlmas: talebiyle 14/3/2011 tarihli
iddianame diizenlemigtir. fddianamede &zetle iletigimin tespiti ve kayda alinmasma iliskin
tape kayitlarina gore bagvurucunun sug tarihleri olan 2009 y1h Kasim ve Aralik aylannda 15
yagim doldurmamis magdurla bulugtuktan sonra magduru ¢iftlik evinde zorla alikoydugu ve
magdura anal yoldan organ sokmak suretiyle birden fazla defa cinsel istismarda bulundugu
ve yine magdurun 15 yasim doldurdugu 2010 yih Ocak ayinda ise magdurun rnzass
olmaksizin anal yoldan organ sokmak suretiyle cinsel istismar sugunu isledigi belirtilerek
lizerine atili suglan igledigi iddia edilmistir.

7. l1ddianamenin kabuliiyle agilan dava, Sakarya 1. Agir Ceza Mahkemesince
(Mahkeme) goriilmeye baglanmugtir.

8. Mahkemece 17/3/2011 tarihinde durusma hazirli1 islemleri yapilmgtir. Tensip
Tutanagi'nda -digerlerinin yam sira- magdur F.$.D. ve bagvurucunun dinlenmesine,
magdurun gergek yaginin tespitiyle gergeklestirilen eylem nedeniyle beden ve ruh saghiginin
bozulup bozulmadiginin tespiti bakimindan Adli Tip Kurumundan (ATK) rapor alinmasina
karar verilmistir.

9. Yargilama yirmi bir celsede tamamlanmustir. Birinci celsede miidafi huzurunda
alnan savunmasinda bagvurucu Ozetle magdur ile cinsel iligkisinin olmadigini, magduru
isletmekte oldugu kuyumcu diikkdnma gelip gitmesi nedeniyle tanidigini, bu olaydan bir siire
sonra kendisi hakkinda 6rgiit kurma iddiasiyla operasyon yapildigini, emniyetin magduru bu
operasyon nedeniyle kendisine karg1 yonlendirmis oldugunu, magdurun yasim 14 degil 19
olarak bildigini beyan etmigstir. Aym celsede dinlenen magdur F.S.D. ise bagvurucuyla toplam
dort defa livata yoluyla cinsel iligki yasadigin, cinsel iligkilerin bagvurucunun kendisi ile
evlenme vaadi dogrultusunda rizasi ile gergeklestigini ancak bagvurucunun kendisini
kandirdiini, bagvurucuya yagini 15 olarak séyledigini ve bagvurucudan sikdyetgi oldugunu
beyan etmistir.

10. Mahkeme; magdurun gergek yasinin tespiti amaciyla gerekli hastane ve niifus
kayitlarimin arastinlmasi, magdurun beden ve ruh saghiinin bozulup bozulmadig ve gergek
yagimin tespiti bakimindan ATK'dan rapor alinmasi ve yine bagvurucuya ait ¢iftlik evinde
¢alisgan N.M.nin tanik olarak dinlenmesi amaciyla celsenin ertelenmesine karar vermistir.
Ikinci celsede tanik N.M.nin hazir edilememesi nedeniyle dinlenmesi miimkiin olmamustir.
Mahkeme magdurla ilgili ATK raporlarinin déniigii amaciyla celseyi ertelemigtir. Beginci
celsede tamk N.M.nin Rusya'ya simir dist edildigine iligkin kolluk yazisi dosyaya
gonderilmistir.

11. Sekizinci celse dncesinde ATK 6. Ihtisas Kuruluna ait 26/3/2012 tarihli rapor
dosyaya sunulmugtur. S8z konusu rapora gdre magdurda kendisinin ruh sagligm bozacak
mahiyet ve derecede major depresyon denilen psikiyatrik bozuklugun tespit edildigi



bildirilmistir. Mahkeme, magdurun gergek yasinin tespiti bakimindan ATK raporunun
doniistiniin beklenmesine karar vermigtir. Onuncu celsede, ATK 2. ihtisas Kurulu tarafindan
magdurun yaginin sug tarihi itibartyla 75 oldugunu tespit eden 25/3/2013 tarihli adli rapor
dosyaya ibraz edilmigtir. Mahkeme, bagvurucu miidafiinin rapora karsi beyanda bulunmasi ve
tanik listesini sunmasi amaciyla celseyi ertelemistir.

12. On dérdiincii celsede verilen ara karan ile magdurun yaginin tespitine iligkin
dosyada mevcut hastane raporu ile ATK raporlari arasinda ortaya gikan geliskinin giderilmesi
amaciyla magdurun gergek yasimin tespiti yoniinden ATK Genel Kurulundan rapor
alinmasina karar verilmigtir, On sekizinci celsede dosyaya génderilen ATK Genel Kuruluna
ait 5/3/2015 tarihli rapor ile 2009 yili Kasim ve Aralik ayinin basinda gergeklestigi iddia
edilen eylemlerin tarihi itibartyla magdurun 14 yagim bitirmig olup 15 yagm bitirmedigi,
31/12/2009 tarihli eylem ydniinden ise 15 yagimt bitirmig olup 16 yasimin iginde oldugu
bildirilmistir, Ayrica Mahkeme, bagvurucunun yaninda galgan tamk N.M.nin sorugturma
asamasinda verdigi beyanlarint bagvurucuya okumustur. Tamk N.M.nin bagvurucunun 15-16
yaslarinda gorlinen bir bayan ile iki defa eve gelip sabaha kadar kaldigim ancak bu kisinin
magdur olup olmadigim bilmedigini, bu kisi ile bagvurucunun evde yalmz kaldiklarini, ertesi
glin misafir havlulannin kullanilmasi ve odamn dagmik olmasi nedeniyle cinsel iligkiye
girdiklerini anladigini, 6ncesinde ve yine yilbasi aksami eve gelen kisinin daha sonra
kendisine gbsterilen fotograftan magdur oldugunu 6grendigini beyan ettigi anlagilmaktadir.
Mahkeme, devam eden celsede taraflara rapora karsi beyanda bulunmak ve varsa
kovugturmanin genisletilmesine yonelik talepletini sunmak {izere siire vermistir.

13. On dokuzuncu celsede ise bagvurucu tarafindan dosyaya bildirilen ve aralarinda
N.M.nin de bulundugu tamiklarin dinlenmesine karar verilmigtir. S6z konusu taniklarin bir
kismt istinabe yoluyla, bir kismi ise mahkeme huzurunda dinlenmistir. Tantk N.M.nin ise
yurt diginda oldugu tespit edilmigtir. Mahkeme, tamk N.M.nin yurt disinda oldugunun
bildirilmesi ve onceki beyanlanmin sonuca etkili gorilmedigi gerekgesiyle tamfm
dinlenmesinden vazgegilmesine karar vermigtir. Cumhuriyet savcisi esas hakkindaki
miitalaasinda; basvurucu ile magdurun nzaya dayali olarak birden gok cinsel iligkiye
girdikleri, magdurun yas1 konusundaki beyanlar1 nedeniyle ortaya gikan siipheden bagvurucu
samgin faydalanarak hakkinda hata hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigini eylemin resit
olmayanla cinsel iliski kapsaminda kaldigini belirtmis ve magdurun sikdyetten daha 6nce
vazgeemesi nedeniyle de diigme karari verilmesini talep etmistir. Bagvurucu; miitalaaya kargi
savunmasinda magdurun kendisine komplo kurduBunu, atili sugu iglemedigini ve beraatine
karar verilmesi gerektigini beyan etmigtir.

14. Mahkeme; bagvurucunun 15 yagindan kigilkk ¢ocuBa karsi zincirleme sekilde
nitelikli cinsel istismar sugundan 10 yil, kigiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugundan ise 3 y1l
9 ay hapis cezasiyla cezalandirilmasina karar vermistir. Gerekgeli kararin ilgili kismu s6yledir:

"Deliller ve tim dosya kapsam: birlikie ele almarak yaplan degerlendirmede; 20
Aralik 1994 dogumlu olan magdurun, [F.$.D.nin] santk Serhatn [bagvurucu] kuyumcu
diikkaninin miisterisi olmas: nedeniyle 2009 senesinin Kasim aywinda tanistiklars, magdurun
17 Kasim 2009 tarihinde samik Serhat'm verdigi davetive ile Istanbul S. H. yalisinda
diizenlenen defileye gittigi, bir giin sonra 18/11/2009 tarihinde sanik Serhat'n magduru
deprem miizesinin kargisinda bulunan caddedeki K. Eczanesinin éniinden bir jiple aldig ve
cifilik evine gotirdiigi, ¢ifilik evinde sevigtikleri, magdurun rizast ile samik Serhat ile anal
yoldan bir kez cinsel iliskive girdigi, o gece sanik Serhat'n magduru evine bwraktigi, bu
tarihten 1-2 hafta kadar sonra Aralik aymn ilk haftasi sanik Serhat'n deprem miizesinin



karsisindaki sinemanin Ontinden magdury ticari bir taksiyle aldirdigs, M. Magazasmn
dniinden samk Serhat'n da taksive bindigi, birlikte Cark Caddesinde bulunan M.

magazasinin arkasindaki 4 katl: apartmanin en dst katma sanik Serhat'n kuzeni olan
[diger] sanik [O.nun] evine gittikleri, eve gittikleri sirada sanik [O.nun] evde oldugu, bir
miiddet samiklarin birlikte sohbet ettikleri, daha sonra samik Serhat'n magduru yatak
odasina gotiirdigi, samk ile magdurun rizaswyla bir kez anal yoldan cinsel iliskiye girdigi,

magdurun yilbas: gecesi yani 31.12.2009 tarihinde samik Serhat'mn ¢iftlik evine gittigi, cifilik
evinde magdurun rizasi ile samkla anal yoldan cinsel iliskiye girdigi, yine Ocak aymin
ortalarinda samik Serhat'n ¢iftlik evine gittigi ve anal yoldan cinsel iligskiye girdikleri, 4. ve
son iliskiden sonra samk Serhat'n magdura girigmek istemedigini séylemesi nedeni ile

taraflarm ayridiklari anlasilmigtir.

Mahkeme heyetince magdurun yasim biiyiik gosterdigine iligkin bir tespit yapilmamug
olmasi, dosya iceriginde bulunan saghk kurulu raporunda bulunan fotografta magdur
makyajli olmasima ragmen 14-15 yasinda bir girimim arz etmesi, samk ile magdurun
bulundugu ¢ifilik evinde saz arkadaglari ile program yapan tamik [A.E.nin] magdurun
boyunun kisa olmast, minyon tipli olmasi, asir1 makyaj yapmasina ragmen yagimn kiiciik
oldugunu tahmin ettigini, samk ile magdurun kendileri ayrildiktan sonra evde birlikte
kaldiklarim beyan etmesi, tamk [L.B.nin] de magdurun yasint bilmedigini ancak yasimn
kiiciik oldugunu tahmin ettigini beyan etmesi, magduru goren taniklardan hichirisinin de
magdurun yagimn bityiik olduguna iliskin bir tespitte bulunmamy olmasi, sanitk magdurla
hichir iliskisinin bulunmadigim beyan etmesine ragmen tamk beyanlarindan ¢ifilik evine
gittigi orada geceyi magdur ile birlikte gecirdiginin anlasilmis olmasi, baska bir su¢ igin
alinan dinleme karar1 kapsaminda katalog suclardan olan dava konusu sug nedeniyle de
yasal delil olarak kabul edilebilecek tape kayitlarmdan da samik ile magdur arasmda
(samgn magduru gece kalmak igin eve davet etmesi, regl ginlerini dahi konugmalar:
kargisinda) arkadashk boyutunu agan bir iliskinin bulundugunun tespit edilmiy olmasi,
magdurun kizik durumu ve livata bulgusunu tarif eden uzman doktor raporlari ve ATK' dan
aldinlan raporlar, taniklar ve magdur beyanlarimn birbirleri ile wyumlu olmasi karsisinda,
agsamalarda degiymeyen magdur beyanlarimin  mahkememizce inandirict ve samimi
goriilmesi, magdurun sama iftira atmas: icin bir neden bulunmamas: gozetilerek, sanigin
sug ve cezadan kurtulma amach savunmada bulundugu, magdura karsi cinsel istismar ve
kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma suclarim isledigi, dava konusu olayda magdurun yasindan
bayrik gosteriyor olmamasi, magdurun samiga yasim oldugundan bilyiik tanitmamig oimas,
yasm 15 olarak bildirmis olmast nedeniyle TCK'nun 30. maddesinde diizenlenmis olan hata
halinin wygulanma sartlarinin da mevcut olmadigr kanaatine varimigstir.

Her ne kadar samik vekilleri, tamik [E.A.min) tekrar dinlenmesini, tamk [A.A.nin] ve
tanik [N.M.nin) dinlenmesini talep etmisler ise de ... tamk [N.M.nin] hazirlik asamasinda
beyaminm almmig olmasi, tamk [N.M.nin] beyarimn mahkememiz kararimn esash bir
dayanag veya tek delil olmasi durumunun 5oz konusu olmamasi (AIHM’in Al-Khawaja
veTahery/Ingiltere ([BD], 26766/05 ve 22228/06,2011) da gozetilerek, makul sirede
yargilanmanin  bitivilerek adil yargilanma hakkwn ihlaline sebebiyet vermemek igin
Anayasa’'mn 141, maddesi de degerlendirilerek mahkememizce tamikiarn tekrar
dinlenmesine yer olmadigina dair karar verilmigtir.”

15. Bagvurucu, temyiz dilekgesinde -digerlerinin yam sira- tamk N.M.nin
mahkeme huzurunda dinlenmedigini ve taniga soru sorma hakkinin kullandirlmadigim ileri
stirmiistiir.

16. Yargitay 9. Ceza Dairesi 25/11/2021 tarihinde bagvurucu hakkindaki hitkmiin
onanmasina karar vermisgtir.



17. Bagvurucu, nihai hitkmii 28/1/2022 tarihinde 6prendikten sonra 2/2/2022
tarihinde bireysel bagvuruda bulunmugtur.

18. Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligl, bireysel bagvuru yoluna basvurulduktan
sonra bagvurucu yoniinden zincirleme sug hikkiimlerinin uygulanamayacag1 ve bagvurucu
sank hakkinda hata hiiktimlerinin uygulanmas: gerektigi yoniindeki gerekgelerle itiraz kanun
yoluna bagvurmugtur. Yargitay Ceza Genel Kurulu 20/9/2023 tarihli karanyla basvurucu
yoniinden itirazin reddine karar vermigtir.

19. Komisyon, bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin Bgliim
tarafindan yapilmasina karar vermistir,

I. DEGERLENDIRME
A. Tanik Sorgulama Hakkmn ihlal Edildigine iliskin iddia

20. Bagvurucu, beyanlari mahk(miyet hiikmiine belirleyici dlgiide esas alinan tanik
N.M.nin durusmada dinlenmemesi nedeniyle tania soru sorma imkém elde edemedigini
belirterek tanik sorgulama hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiigtiir.

21. Adalet Bakanligi (Bakanlik) goriisiinde; bagvurucu hakkinda beyanda bulunan
tam@n ifadesinin durugmada okundufu ve bagvurucunun bu beyanlara kars1t itiraz ve
savunmalarim dile getirdigi vurgulanmigtir. Ayrica Mahkemece s6z konusu tak beyanlan
diginda gerekgeli kararda yer verilen delil ve degerlendirmelerle bagvurucu hakkinda
mahkimiyet hiikmi kuruldugu ileri stirlilmigtiir.

22. Bagvurucu, Bakanlik gérilsiine karg1 beyanda bulunmamigtir.

23. Bagvurucunun iddialan adil yargilanma hakki kapsamindaki tamk sorgulama
hakk: y6niinden incelenmistir.

24. Anayasa Mahkemesi, birgok kararinda tamk kavramim samiga isnat edilen fiil
hakkinda bilgi veren herhangi bir kisi seklinde 6zerk olarak yorumlamis ve tanik sorgulama
hakk ile ilgili ilkeleri belirlemistir. Anayasa Mahkemesi, tanik sorgulama hakkiyla ilgili
olarak verdigi kararlarinda somut bir yargilama 6ncesinde veya haricinde elde edilen tamk
beyanlarinin delil olarak kabuliiniin yargilamanin adilligine zarar verip vermedigini
degerlendirmek igin {i¢ asamali bir test uygulanmas: gerektigini ifade etmektedir. Buna gore
ilk olarak tamgin mahkemede hazir edilmemesinin gegerli bir nedeninin varlifina
bakilmahidir, Ancak buna iligkin gegerli bir nedenin ortaya konulmamig olmasi, tanik
sorgulama hakkinin ihlal edildiginin kabul edilmesi igin yeterli degildir. Tkinci olarak samgin
sorgulama veya sorgulatma imkédm bulamadifi tamk tarafindan verilen beyamn
mahkiimiyetin dayandii tek veya belirleyici delil olup olmadipn degerlendirilmelidir.
Sorgulama veya sorgulatma imkéni taninmayan tam@in beyaninin tek veya belirleyici delil
oldugunun tespit edilmesi durumunda ise lglincli asama olarak savunma tarafimn maruz
kaldigi bu zorluklarin telafi edilmesi amaciyla yeterli diizeyde kars1 dengeleyici giivenceler
saglayan bir usuliin yiiritiillp yiiritilmedigi ortaya konulmalidir (4tila Oguz Boyali [2. B.],
B. No: 2013/99, 20/3/2014, §§ 34-56; Selcuk Demir [2. B.], B. No: 2014/9783, 22/1/2015, §§
27-46; AZ. M. [2. B.], B. No: 2013/560, 16/4/2015, §§ 45-67; Baran Karadag [2. B.], B. No:
2014/12906, 7/5/2015, §§ 49-76; Orhan Gileryiiz [1. B.], B. No: 2019/30221, 28/12/2021, §§
33-42; Abdurrahim Balur [2. B.], B. No: 2013/5467, 7/1/2016, § 80; Onur Urbay [1. B.], B.



No: 2014/6222, 6/3/2019, §§ 36, 40; Zekeriya Sevim [2. B.], B. No: 2018/18989, 16/6/2021,
§§ 44, 51; Metin Akdemir (2) (1. B.], B. No: 2020/3964, 21/9/2022, § 36; Ugur Ozcan [1. B.],
B. No: 2021/12137, 26/7/2022, § 40).

25. Somut olayda Mahkemenin mahkimiyet gerekgesini; magdurun 15 yagindan
kiigiik olduguna iligkin ATK raporunda yer alan degerlendirmeye, bir kisim tanigm
magdurun yagimn kiiglik goriindigiine dair beyanlarda bulunmug olmalarina, iletigimin kayda
alinmas: yoluyla elde edilen tape igeriklerine, magdurun agamalarda degismeyen anlatimlari
ile magdurdaki livata bulgusunu tarif eden genital inceleme raporuna dayandirdig
anlagilmaktadir,

26. Bagvuru konusu olayda incelenmesi gereken ilk sorun, beyam delil olarak kabul
edilen tamk N.M.in durugmada dinlenmemesinin gegerli bir nedene dayamip
dayanmadigidir,. Mahkeme, sorugturma agsamasinda dinlenen tamk N.M.nin adres
aragtirmasini yapmug; tam@in smur dist edildiinin tespit edilmesi {izerine de yurt disi
adresinin tespiti hilinde istinabe yoluyla dinlenmesine karar vermistir. Son celsede, tamk
N.M.nin yurt disi adresi tespit edilerek dosyaya bildirilmigtir. Mahkeme ise "...dosyada
toplanilan delil durumuna gove sahidin beyammn saptanmasiun sonuca miessir yam
olmadign" gerekgesiyle tanigin dinlenmesinden vazgegilmesine karar vermistir (bkz. §§
12,13).

27. Mahkeme, tamk N.M.nin dinlenilmeme nedenini gerekgeli kararin son
bbliimiinde "..tamk [N.M.nin] hazirlik asamasinda beyammin alwmmys olmasi, tanik
[N.M.nin] beyammn mahkememiz kararimn esash bir dayanag: veya tek delil olmas:
durumunun soz konusu olmadigi” seklinde agiklamigtir. Dolayisiyla bagvurucunun tanik
sorgulama imkénindan yararlandirilmamasimn gerekcelendirilmesi  yikiimliliigi somut
olayda kamu makamlan tarafindan yerine getirilmistir. Diger taraftan gerekgeli karar
ierifinden Mahkemenin -durusmada dinlenilmeyen tanik beyanlarnt diginda- durusmada
dinlenen tamiklar A.E. ve L.B.nin verdigi beyanlarm magdurun olaya iligkin uyumlu
anlatimini, adli muayene raporunda yer alan tespit ile iletisimin tespiti ve kayda alinmasi
tedbiriyle elde edilen tape kayitlarini gozeterek mahkimiyet hilkmil kurdugu anlagilmaktadir.
Bu kapsamda Mahkemece itibar edilen tanik beyanlarina gbre duruymada sorgulanamayan
tamk N.M.nin beyanlarinin mahk@miyet kararina gotiiren fek veya belirleyici nitelikte delil
oldugunun kabulii de miimkiin gériinmemektedir. Bagvurucunun tanik sorgulama imkanindan
yararlandirilmamasinin gerekgelendirilmesi yiikiimliiliigiiniin somut olayda kamu makamlari
tarafindan yerine getirilmis olmas1 ve yine bagvurucunun sorgulama veya sorgulatma imkéam
bulmadif tanmk beyanmin tek veya belirleyici delil olarak mahkimiyette kullamlmadigmmn
tespit edilmesi nedeniyle taruk sorgulama hakkiyla ilgili uygulanan testin ligiincti agamasiyla
ilgili bir inceleme yapilmamigtir.

28. Agiklanan gerekgelerle basvurunun agikga dayanakian yoksun olmast nedeniyle
kabul edilemez oldu@una karar verilmesi gerekir.

B. Diger fhlal iddialan

29. Bagvurucunun yetersiz gerekge ile karar verilmesi nedeniyle gerekgeli karar
hakkinn ihlal edildigine iliskin iddiasimin Abdullah Topeu ([1. B.], B. No: 2014/8868,
19/4/2017, §§ 74-79) karari dogrultusunda acik¢a dayanaktan yoksun olmas: nedeniyle,
yargilamanin uzun siirmesi nedeniyle makul siirede yargilanma hakkimin ihlal edildigine
iliskin iddiasimin Veysi 4do ([GK], B. No: 2022/100837, 27/4/2023) karart dogrultusunda



bagsvuru yollarimn tiiketiimemesi nedeniyle, baskaca sorusturma kapsammda elde edilen tape
kayitlarimin hukuka aykir sekilde mahk(miyete esas alinmasi nedeniyle hakkaniyete uygun
yargilanma hakkinun ihlal edildigine iligkin iddiasimin telekomiinikasyon yoluyla yapilan
iletisimin denetlenmesi sirasinda tesadiifen elde edilen tape kayitlarinin iletigimin tespiti,
dinlenmesi ve kayda alinmasi tedbirinin uygulanabilecegi ¢ocugun cinsel istismart sugu
kapsaminda delil olarak kullamiimasinda hukuka aykinlik bulunmamasi nedeniyle Orhan
Kilig ([GK], B. No: 2014/4704, 1/2/2018) ve Jakop Gabriel ([1. B.], B. No: 2013/2392,
15/4/2015) kararlan dogrultusunda agikga dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

. HUKUM
Aciklanan gerekeelerle;

A. Bagvurunun niteligi geregi kamuya agik belgelerde basvurucunun kimliginin
RESEN GIZLi TUTULMASINA,

B. Tanmik sorgulama hakkinin ihlal edildigine iliskin iddiamin agrkga dayanaktan
yoksun olmas: nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

C. Diger ihlal iddialariun kabul edilebilirlik kriterlerini karsilamamas: nedeniyle
KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

D. Yargilama giderlerinin bagvurucu iizerinde BIRAKILMASINA 24/6/2025
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



