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I. BASVURUNUN OZETi

1. Bagvuru, sosyal medyada yapilan paylagimlar nedeniyle hapis cezasina
hiikmedilmesi nedeniyle ifade dzgiirliigiintin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

2. Bagvurucu, bagvuru formunda kendisini yazar ve gazeteci olarak tamitmaktadur.
Miisteki ise bagvuruya konu olaylarin yasandifn dénemde Ankara Adliyesinde Cumhuriyet
saveisi olarak gorev yapmaktadir,

3. Basvurucu, kendi adiyla kullandig sosyal medya hesabi (izerinden bazi
paylagimlar gergeklestirmistir. Basvurucu, bu paylagimlarda siipheli olarak bulundugu bir
sorusturma dosyasinda yasananlarla ilgili olarak miisteki hakkinda bazi iddialarda
bulunmugtur. Bagvurucu ilk olarak 21/9/2020 tarihinde Hakimler ve Savcilar Kuruluna
(HSK) miistekiyi sikdyet ettigi dilekgenin bir goriintilisiinii ekleyerek ve o tarihte gorevde
bulunan HSK Bagkanvekilini de etiketleyerek "2020/2581 sayi ile Ankara CBS HSK
muhabereye verdik dilekceyi. Saver sug isliyor geteye adli yardim sagliyor diye.. Tedbir
istemli. Ancak hala savcist gorevde.." seklinde paylasim gerceklestirmistir. Bagvurucunun
paylagimma ekledigi dilekgede miistekinin adi, soyad: ve gorevi de agik sekilde yer
almaktadir.

4.  Basvurucu 22/9/2020 tarihinde ise siral sekilde kendi sosyal medya hesabindan
o tarihte gorevde bulunan Ankara Cumhuriyet Bagsavcisi'm etiketleyerek bazi paylagimlarda
bulunmustur. Yapilan paylagimlar su gekildedir:

"Aleynayt katleden iimitin annesi de infaz edildi. Cete olarak adr duyurulur duyulmaz
hem de. Ankara adliyesinde ¢arpik iligkiler var. Bu dosya {Y K. etiketi] i yer... Zira bende
daha yeni bir geteye adli koruma saglayan saveiyt gikayet ettim. Umarim bagsavct
koridorlar: bir gezer."



"Daha yeni haysiyet ve seref arayamayacagimiz kadar seviyesi sorunu olan bir savci
yiiziinden higbir kusuru yokken 2 polis memurunun yeri degisti an(k)arada. Neden? Ciinkii o
savel gormek istemiyormus...

[Y.K. etiketi]
Savcilar hasa Allah (c.c) degildir.

Onlarda sug isler isliyorlar..”

"#aleynagakir cinayeti, baglanndaki cete, infaz edilen kadin, pespese oldiiriilen 2
escort kiz, goreceksiniz. Kag biirokrat kag hekim savcr olaym altindan ¢ikacak.. Biz [Y K.
etiketi] samimivetine inaniyoruz. Adlive sadece odadan yonetilmez. Uyarumizdir. Savci
rotasyonu sart!™

5. Ankara Cumhuriyet Bagsavciligt (Cumhuriyet Bagsaveilif1) yapilan paylagimlar
nedeniyle basvurucu hakkinda resen sorusturma baslatmigtir.

6. Basvurucu; sorusturma kapsaminda verdigi savunmasinda, kendi aracim
gasbetmeye c¢aligan kisilerden sikdyet¢i oldugunu ancak sikdyet¢i oldugu N.C.nin de
kendisinden sikdyet¢i olmasi Uzerine siipheli duruma dustiigiinti, sorusturmayr mistekinin
yurtittiigiinti, kendisini gézaltina aldirdigimt ve iki kez tutuklamaya sevk ettirdigini beyan
etmistir. Bagvurucu; miistekinin kendisi hakkindaki tutukluluk taleplerinin reddedildigini
ancak Sulh Ceza Hakimligi kararina uymak istemedigini, hatta tutuklanmasi i¢in iiglincli kez
talepte bulundugunu beyan etmistir. Bagvurucu son olarak miistekinin eylemleri nedeniyle
HSK'ya sikdyet¢i oldugunu, kendisinin gazeteci oldugunu, kendisine yapilan haksizliklar ve
miistekinin sug sebekesiyle olan iliskilerini kamunun da Ggrenmesi gerektigini diisiinerek
paylasimlarda bulundugunu belirtmistir.

7. Cumhuriyet Bagsavcih@i bagvurucunun yaptigi paylagimlar nedeniyle bagvurucu
hakkinda kamu gorevlisine gorevinden dolay: hakaret, tehdit ve iftira suglarindan 15/6/2021
tarihinde iddianame tanzim etmistir. Iddianamede su hususlar belirtilmistir:

"Twitter sosyal medya hesabimin basin kanununa tabi olmadigr gibi atilan twit
igerikleri incelendiginde, yukarida yazildigi iizere miisteki Cumhurivet Savcisint gorevi ile
ilgili yaptigi eylemler hakkinda kiigiik diigtiriicti ibarelerle sosyal medyada paylasim yapug,
eger herhangi bir tespiti var ise bunu ilgili makamlara bildirebilecesi, keza paylagimlardan
anlasidigy tizere miisteki ile ilgili ayrica dilekge de verdigi, ancak dilekgeyi de oldugu gibi
sosyal medyada yayinladigi, dolayisiyla tarafsiz bir gazetecilik haberi yerine kendi bagindan

gegen olaylar veya kendi verdigi ifade ya da dilekgeleri haber haline getirip yaymnladigs
goriilmiis,

Yapmis oldugu eylemin Basin Kanununca koruma altina alinan herhangi bir basin
orgaminda veya gazetecilik kapsaminda olmadig: anlagilmistir.

Siiphelinin yukarida yazil oldugu iizere miisteki hakkinda getelerie ilgisi oldugu, onlart
korudugu seklinde isnatlar yaminda ‘haysiyet ve seref arayamayacagimiz kadar seref sorunu
olan bir savc' seklinde ifadelerle sosyal medyadan hakarette bulundugu,

Miistekiyi bulundugu biiro ve gorevden aldirmak igin bagsavc ile goriismeye ¢aligtigi,
aldwrmaya ¢alistigina dair tehdit igeren mesajlar paylastig,



Miisteki hakkindaki iddialarim Bassavenyr, HSK Baskanvekilini, Igisleri Bakami ve
Cumhurbagkami'm etiketlemek suretivle bu sekilde hakkinda islem yapabilecek mercilerin
islem yapmasi maksadiyla ifiirada bulundugu anlasilmis olup,”

8. Iddianamenin kabuliine karar veren ilk derece mahkemesi 3/11/2021 tarihli
durugmada miistekinin ifadesine basvurmustur. Miisteki ifadesinde; s6z konusu sorugturma
islemlerini kendisinin yiiriittiglini, N.C.nin odasma gelerek bagvurucu hakkinda bazi
beyanlarda bulundugunu, buna gdre bagvurucunun N.C.den sikdyetten vazgegmesini isteyip
bu konuda savciyla gortstiigiini soyledigini beyan etmistir. Misteki ayrica N.C.nin kendi
odasindayken de bagvurucu tarafindan telefonuna mesaj atilmaya devam edildigini, bunun
tizerine kolluk gorevlilerini arayarak gdzaltindayken bunun nasil miimkiin oldugunu
sordugunu, sorumlularin isimlerini istedigini ve bagvurucunun adliyeye gelmesinin ardindan
bagvurucuyu adli kontrole sevk ettigini beyan etmistir.

9. Bagvurucu 30/6/2022 tarihli celsede sorusturma asamasindaki vermis oldugu
ifadelere benzer bir savunma yapmustir.

10. Yapilan yargilama sonucunda, ilk derece mahkemesi bagvurucu hakkinda iftira
sugundan 10 ay hapis cezasi ve kamu goérevlisine gorevinden dolay1r hakaret sugundan ise
7.080 TL adli para cezasina hiikmetmistir. Tehdit sugundan ise beraat karari vermistir. Hapis
cezasin erteleyen Mahkemenin gerekgesinin ilgili kismi s6yledir:

"Santk Engin Avci Hakkinda Uzerine Aty Hakaret Sucu Nedeniyle Agilan Kamu
Davasinda  Somut Olayda; Dosya icindeki ekran gorintileri ve arastirma raporu
incelendiginde, samgin kendisine ait oldugu tespit edilen twitter hesabinda 31/08/2020
tarihinde kendisine ait ifade tutanagina fotografini paylagtig ve yorum olarak milli sporcu
olmayan kisileri savciliga bildirdigi yazdigi, 21/09/2020 tarihinde Hakimier Savcilar
Kuruluna yonelik bir sikayet dilekgesi yazdigim belirterek dilekgeyi Ankara CBS HSK
Muhabere Biirosuna 2020/2581 say ile verdigini belirtip miistekinin adi, soyadi ve unvamni
agikga yazip ‘Saver sug islivor, geteye adli yardim saglyor... Hala girevde' seklinde yorum
yazdig, altima HSK Baskan vekili Mehmet Yimaz hesabim etiketledigi, 22/09/2020
tarihinde kendisinin bir geteye adli koruma saglayan savciy sikayet ettigini yazarak twit
attigy, bagsavcinn sosyal medya hesabim etiketledigi ve savci rotasyonu yapilmasm istedigi
yazdigi, sonraki twitinde ‘daha yeni haysiyel ve geref arayamayacagimiz kadar seviye
sorunu olan bir savci yiiziinden hi¢hir kusuru yokken iki polis memurunun yeri degisti’
seklinde rwit attigr gorilmiis, Twitter sosyal medya hesabimn basin kanununa tabi olmadig
gibi atlan twit igerikleri incelendiginde, yukarida yazildig: iizere miisteki Cumbhuriyet
Savcismu gorevi ile ilgili yapugr eylemler hakkinda kiigiik digiiriicii ibarelerle sosyal
medyada paylasim yaptigi, miigteki hakkinda vermis oldugu dilekceyi oldugu gibi sosyal
medyada yaymladigi, "haysiyet ve seref arayamayacagmiz kadar seref sorunu olan bir
saver” seklinde ifadelerle kanlana yonelik hakaret eyleminde bulundugu kanaatine varilarak
cezalandirimast yoniinde karar veriimistir.

Sanik Engin Aver Hakkinda Uzerine At [fiira Sucu Nedeniyle Acilan Kamu Davasinda
Somut Olayda; samign katlan  hakkindaki iddialarim bassavcry:, HSK baskan vekilini,
Icisleri Bakani ve Cumhurbaskamm etiketlemek suretiyle bu sekilde hakknda islem
yapabilecek mercilerin islem yapmasi maksadyla iftirada bulundugu anlagilmis olup yasal
unsurlari olugan iftira sugundan cezalandirimasma karar verilmistir "

11. Bolge Adliye Mahkemesi 4/10/2023 tarihinde bagvurucunun istinaf talebinin
reddine kesin olarak karar vermistir.



12. Bagvurucu, nihai kararnn 10/10/2023 tarihinde &grendikten sonra 7/11/2023
tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

13. Basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin Boliim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

1. DEGERLENDIRME
A. ifade Ozgiirliigiiniin ihlal Edildigine Qliskin iddia

14, Bagvurucu, sosyal medya hesabi tizerinden kendisi hakkindaki adli siirece dair
bir gazeteci olarak elestiri mahiyetinde paylagimlar yaptigim ileri siirmistir. Bagvurucu;
yaptifi paylasimlar nedeniyle hakkinda hakaret ve iftira sugundan ceza verilmigse de
unsurlar itibartyla bu suglarin olusmadigimi, yaptigi paylasimlarin dogrulugu konusunda
yargi mercilerinin yeterli arastirma yapmadigim ve gerekgesiz sekilde hiikiim kuruldugunu
belirterek ifade ozgiirliglinin ve adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri stirmusgtiir.
Son olarak bagvurucu, hakkinda beraat karar verilmesi gerekirken 10 ay hapis cezasi
verilmesinin Kisi 6zgiirliigi ve glivenligi hakkini ihlal ettigini ileri stirmiistiir.

15. Adalet Bakanh§ (Bakanlik) goriisinde, somut olayda gatisma hélinde olan
ifade Gzgiirliigii ile seref ve itibar hakki arasinda adil bir denge kurulabilmesi igin konuya
iliskin igtihatlarin ve somut olaymn kendine 6zgii sartlariin dikkate alinmasi gerektigi
belirtilmigtir. Bagvurucu, Bakanlik goriistine kars1 beyanda bulunmamuistir.

16. Bagvuru, ifade ozgiirliigii kapsaminda incelenmistir. A¢ik¢a dayanaktan yoksun
olmadig1 ve kabul edilemezligine karar verilmesini gerektirecek baska bir neden bulunmadig
anlagilan bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

17. Bagvurucunun sosyal medya hesabi iizerinden yapti§i paylagimlar nedeniyle
hakaret sugundan cezalandinlmasinmin ifade 6zgiirliigiine yonelik bir miidahale oldugu agiktir.
Anilan miidahale, Anayasa’nin 13. maddesinde belirtilen kosullart yerine getirmedigi
miiddetge Anayasa’min 26. maddesinin ihlalini tegkil edecektir. Anayasa’mn 13. maddesinin
ilgili kism1 soyledir:

“Temel hak ve hurriyetler, ... yalnizea Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla simrlanabiliv. Bu sirlamalar, ... demokratik
toplum diizeninin ... gereklerine ve dlgiliiliik ilkesine aykirt olamaz.”

18. ifade 6zgiirltigiine yapilan miidahalenin dayanagi olan 26/9/2004 tarihli ve 5237
sayth Turk Ceza Kanunu'nun 125. maddesinin kanunilik o6lgltini  karsiladign
degerlendirilmig, miidahalenin bagkalarinin gdhret veya haklarinin korunmasina yonelik
Onlemlerin bir pargast oldufu ve mesru bir amag tagidigi sonucuna vanlmistir. Bu
belirlemenin ardindan miidahale, demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunluk olgiiti
bakimindan incelenecektir.

19. Anayasamin 26. maddesinde korunan ifade ozgiirligine yapilan bir
midahalenin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun kabul edilebilmesi igin
toplumsal bir ihtiyaci karsilamasi ve basvurulabilecek en son gare niteli§inde olmas: gerekir.
Nitekim bu sartlari tasimayan bir miidahalenin demokratik toplum diizeninin gereklerine
uygun oldugu kabul edilemez (Bekir Coskun [GK], B. No: 2014/12151, 4/6/2015, § 51,



Mehmet Ali Aydin [GK], B. No: 2013/9343, 4/6/2015, § 68; Tansel Célagan [1. B.], B. No:
2014/6128, 7/7/2015, § 51). Bagvuruya benzer davalarda mahkemelerin taraflardan birinin
ifade ozgiirligli ile digerinin seref ve itibarmin korunmasi hakki arasinda adil bir denge
saglamalari hayati Onem tasimaktadir (ifade Ozgiirliigi ile seref ve itibarin korunmas:
hakkmin dengelenmesinde dikkate alinacak olgiitlere iliskin daha detayh agiklama igin bkz.
Bilal Ugar [1. B.], B. No: 2019/10122, 21/9/2022, § 14).

20. Anayasa Mahkemesi; somut olayin kosullarinda bagvurucunun miisteki
hakkinda kullandig: ifadeler sebebiyle mahkimiyet karari verilmesinin zorunlu bir ihtiyaca
karsilik gelip gelmedigini, miidahalenin gergeklesmesi amaclanan mesru amagla orantil olup
olmadigim, bunu hakli géstermek igin ortaya konan gerekgenin Anayasa Mahkemesince
ortaya konan ve yukarida agiklanan kriterleri karsilayan, ilgili ve yeterli bir gerekge olup
olmadigini davanin biitiiniine bakarak degerlendirecektir (benzer yondeki degerlendirmeler
i¢in bkz. Bekir Coskun, § 56; Tansel (olasan, § 56; Kemal Kiligdaroglu [1. B.], B. No:
2014/1577, 25/10/2017, § 58; Sinan Baran [1. B.], B. No: 2015/11494, 11/6/2018, § 38;
Ziibeyde Fiisun Ustel ve digerleri [GK], B. No: 2018/17635, 26/7/2019, § 120). Bununla
birlikte eldeki bagvuruda ¢oziimlenmesi gereken meselenin ifadelerin niteligi ile olgusal
iddialanin temellendirilmesine iligkin oldugu goriildiigiinden inceleme bu alan tlizerinde
yogunlasacaktir.

21. Somut olayda bagvurucu, kendi sosyal medya hesabi {izerinden Ankara
Cumhuriyet Bagsavcisi'm etiketleyerek yaptigi paylagimlarla mistekinin getelere adli
yardimda bulundugunu ve onlan korudugunu iddia etmistir. Ayrica miisteki hakkinda
HSK'ya gonderdigi sikayet dilekgesini miistekinin adi, soyadi ve gorevi de goriinecek sekilde
sosyal medya hesabi tizerinden yayimlamis ve HSK Baskanvekili'ni etiketlemistir.
Cumhuriyet Bagsaveilig tarafindan bu durumun tespit edilmesi tizerine basvurucu hakkinda
ceza sorusturmasi baglatilmigtir. Yapilan yargilama sonucunda da basvurucu hakkinda
hakaret ve iftira suglarindan mahk{imiyet karari verilmistir.

22. Basvurucunun paylasimlarinda hedef aldigt miisteki, o tarihte Ankara
Adliyesinde gorev yapan Cumhuriyet savcisidir, Adalet sisteminin diizglin iglemesi igin
gorev yapan hdkim ve savcilar diger kamu gorevlileri gibi kamunun giivenine sahip
olmalidirlar. Bu sebeple adalet sisteminde gérev alan hakimler ve savcilarla birlikte diger
yargi ¢alisanlarim sebepsiz saldirilardan korumak devletin gorevlerindendir. Demokratik bir
toplumda bireylere, yarg: sistemi ve ona dahil olan kamu gorevlilerini elestirme ve onlar
hakkinda yorum yapma hakki taminmis olmakla birlikte bu elestirilerin kisilerin seref ve
itibarlarinin  korunmasini isteme haklarimi ihlal eder boyuta ulasmamast gerekir (benzer
yéndeki degerlendirmeler igin bkz. /lhan Cihaner (3) [2. B.], B. No: 2013/5298, 20/5/2015,
§8§ 26, 27). Ayrica, yargi mensuplarinin elestirilere karsilik vermek bakimindan -yaptiklari
isin dogasi geregi- diger insanlara gore oldukga sinirli bir 6zgiirlige sahip olmalar da
ozellikle dikkate alinmahdir (4rif Altin [1. B.], B. No: 2014/2170, 10/1/2018, § 43).

23. Somut olayda, yargi mercileri bagvurucunun mahkdmiyetinde "Zira bende daha
yeni bir geteye adli koruma saglayan savciyi sikayet ettim. Umarim bagssavct koridorlar: bir
gezer.”, "Daha yeni haysiyet ve seref arayamayacagimiz kadar seviyesi sorunu olan bir savci
yiiziinden hicbir kusuru yokken 2 polis memurunun yeri degisti”, "Savci rotasyonu sart!”
seklindeki paylagimlari ile mistekinin adi, soyadi ve iinvam goriiniir sekilde, HSK'ya
gondermis oldugu dilekgeyi ekleyerek "Savci sug isliyor, geteye adli yardim saghyor... Hala
gorevde” seklindeki paylasimi esas almistir. S6z konusu paylasimlar bir biitiin olarak ele
alindiginda, savcr olan miistekinin getelere adli yardim yaptig1 ve geteleri korumak amaciyla



sug isledigine iliskin olgusal isnatlarda bulunuldugu anlagilmaktadir. Dolayisiyla, kisilik
haklarina saldiri niteligi tastyan bu isnatlarin yeterli kaynaklar ile desteklenmesi
gerekmektedir (benzer ydnde bir degerlendirme igin bkz. Nihat Durmus ve Durmus Ofset
Gaz. Bas. Yay. Mat. Kiil. ve Spor Etk. ve Tic. Ltd. $ti. [1. B.], B. No: 2014/5761, 10/5/2018, §
54).

24, Bagvurucunun misteki hakkindaki iddialarini; kendisine haksiz sekilde siipheli
sifat1 verilmesi, sorugturma kapsaminda hakkinda gozalti, tutuklamaya sevk gibi birtakim adli
islemler yapilmasi, bu suretle dosyadaki diger tarafin korunmaya ¢alisilmasi seklindeki
isnatlara dayandirdigs gdriilmektedir (bkz. § 6). Bununla birlikte séz konusu isnatlarindan
hareketle bagvurucu, mistekinin hangi getelerle nasil bir irtibatinin oldugu veya cetelere ne
gibi bir koruma sagladif1 konularinda yargilama sirasinda yahut basvuru formunda somut
herhangi bir agiklamada bulunmamistir. Bu durumda bagvurucunun mistekiye yonelik
iddialarini, sadece kendisi hakkindaki haksiz oldugunu diigindiigii bazi adli islemlerden
hareketle bir varsayima dayandirdig: anlasiimaktadir. Oysa somut olaydaki gibi sug isnadina
varan olgusal iddialarin somut birtakim verilerle desteklenmesi sarttir. Aksi hélde
bagvurucunun tarafi oldugu adli sorugturmayr Cumhuriyet saveisi sifatiyla yiriiten
miigtekinin nahog ve temelsiz saldirilarin hedefi haline gelmesi soz konusu olacaktir (benzer
yonde degerlendirme igin bkz. F.E. (2) [1. B.], B. No: 2015/10184, 29/11/2018, § 71).

25. Diger yandan bagvurucunun konu hakkindaki endiselerini ve varsa somut
iddialarim sorugturmasini ylirliten miistekinin itibarina zarar vermeden de ilgili makamlara
iletmesi miimkiindiir. Nitekim bagvurucu da miistekiye yonelik iddialanm HSK'ya
bildirmistir. Bu iddialarina y&nelik herhangi bir sonu¢ almayr makul bir siire beklemeden
yargl mensubu olan miigtekinin kimlik bilgilerini kamuoyuyla paylasip varsayima dayali
olarak mistekinin getelerle is birligi iginde oldugu iddiasinda bulunan bagvurucunun
miistekiyi dogrudan hedef hiline getirdigi anlagiimaktadir. Dolayisiyla miistekinin seref ve
itibarimin  korunmas: amaciyla basvurucunun ifade Ozgiirliigtine yapilan miidahalenin
demokratik toplumda zorunlu sosyal bir ihtiyaci karsiladigi anlagiimaktadir, Ote yandan
basvurucuya verilen ceza miktarlan ile yargi mercilerinin farkli ¢ikarlan dengelerken sahip
olduklan takdir paylan gozetildiginde miidahalenin orantilt da oldugu degerlendirilmistir.

26. Acgiklanan gerekgelerle Anayasa'nin 26. maddesinde giivence altina alinan ifade
Ozglirliigiiniin ihlal edilmedigine karar verilmesi gerekir.

B. Sucta ve Cezada Kanunilik ilkesinin ihlal Edildigine iliskin iddia

27. Bagvurucu, iftira sugundan da cezalandirildigim ancak s6z konusu sugun
unsurlar1 itibariyla olusmadigini ve yargi mercilerinin bunu degerlendirmedigini ileri
siirmiigtiir. Bagvurucu; s6z konusu paylasimlarin elestiri kapsaminda oldugunu, hakkinda
baska bir delil olmamasina ragmen varsayimsal olarak hiikiim kuruldugunu ve son olarak
yargl mercilerince miisteki hakkinda HSK'ya yaptigi sikdyet sonuglanmadan veya bu
sikdyetin sonucu arastirilmadan hakkinda iftira sugundan hukuka aykin sekilde mahk{imiyet
karart verildigini belirtmistir.

28. Bagvurucunun iftira sugu yoniinden iddialari sugta ve cezada kanunilik ilkesi
yoniinden incelenmistir.

29. Sugta ve cezada kanunilik ilkesi hukuk devletinin kurucu unsurlarindandir.
Kanunilik ilkesinin genel olarak blitlin hak ve ozgiirliklerin diizenlenmesinde temel bir
giivence olusturmanin yant stra su¢ ve cezalarin belirlenmesi bakimindan 6zel bir anlami ve



Gnemi olup bu kapsamda kisilerin kanunen yasaklanmamis veya yaptirima baglanmamig
fiillerden dolay: keyfi bir sekilde suglanmalari ve cezalandirilmalar &nlenmekte; buna ek
olarak suglanan kiginin lehine olan diizenlemelerin geriye etkili bir sekilde uygulanmasi
saglanmaktadir (Karfis A.S. [1. B.], B. No: 2013/849, 15/4/2014, § 32; Adnan Sen [GK], B.
No: 2018/8903, 15/4/2021, § 104; Hasan Sarict [GK], B. No: 2018/37695, 9/10/2024, § 46).

30. Anayasa’nin 38. maddesine kosut olarak 5237 sayili Kanun'un 2. maddesinde de
diizenlenen ilke, yasaklanan eylemlerin ve bu yasak eylemlere verilecek cezalarin higbir
kuskuya yer birakmayacak bigimde kanunda gosterilmesini, kuralin agik, anlagilir ve
sinirlarinin belli olmasim gerektirmektedir. Kisilerin yasak eylemleri onceden bilmeleri
diigiincesine dayanan bu ilkeyle temel hak ve Ozgirliikklerin giivence altina alinmasi
amaclanmugtir (Fikriye Aytinve digerleri [1. B.], B. No: 2013/6154, 11/12/2014, § 51; AYM,
E.2010/69, K.2011/116, 7/7/2011; AYM, E.2019/9, K.2019/27, 11/4/2019, § 13; Hasan
Sarici, § 47).

31. 5237 sayih Kanun'un 267. maddesinin (1) numaral fikrasinda yer alan iftira
sugunun olustugunun kabul edilmesi igin "iglemedigini bildigi halde, hakkinda sorusturma ve
kovusturma baglatilmasini ya da idari bir yaptirrm uygulanmasn saglamak igin bir kimseye
hukuka aykiry bir fiil isnat" edilmesi gerekmektedir. Yargitay igtihatlaninda da vurgulandig
{izere &ncelikli olarak iftira sugunun olusabilmesi igin kendisine hukuka aykiri fiili isnat
edilen kisinin bu eylemi iglemediginin bilinmesi ve kendisine hukuka aykiri fiil isnat edilen
kisi hakkinda sorusturma ve kovusturma baglatilmasini ya da idari bir yaptinm
uygulanmasini saglamak amaciyla hareket edilmesi gerekir. Bu itibarla sugun asilsiz sug
isnadinda bulunulan magdurun masum oldugunu ya da isnat edilen fiilin asilsizligim kesin
olarak bilmesi arandifindan bu sug 6zel kastla islenebilir (Arithan Mehmet Kizilyahin 2. B.],
B. No: 2016/9398, 14/9/2021, § 40).

32. Somut olayda ilk derece mahkemesi, kararinda her iki sug¢ bakimindan ayri ayn
bashklar altinda gerekgelerini sunmugsa da Anayasa Mahkemesi yapacagi incelemede ilk
derece mahkemesi kararini bir biitiin olarak ele alacaktir. Bu dogrultuda, ilk derece
mahkemesinin mahk{miyete esas aldifn paylasimlarda basvurucunun Ankara Cumhuriyet
Bagsavcisim etiketledigi ve HSK dilekgesini ekleyerek yaptign paylagiminda ise HSK
Bagkanvekili'ni etiketledigi gozlemlenmektedir. Ayrica yukarida da incelendi§i tizere
basvurucunun paylasimlarinda mistekinin sug isledigini belirten ancak somut herhangi bir
veriyle desteklenmeyen olgusal isnatlarda bulundugu tespit edilmistir. Dolayisiyla
bagvurucunun olgusal temellere dayanmayan paylagimlanyla miisteki hakkinda haksiz bir
sekilde adli/idari sorusturma baslatmaya ¢alistig1 anlasilmaktadir.

33. Ote yandan cezai sorumluluklarin kapsamim belirlemek, buna bagh olarak da
sugun unsurlari itibariyla olugup olugsmadigini ya da bunun karsilig: olan cezanin derecesini
degerlendirmek derece mahkemelerinin gorevidir. Sugta ve cezada kanunilik ilkesinin geregi
olarak derece mahkemelerinin bu degerlendirme kapsamindaki yorumlarinin sugun
tanimlandigi ve cezanmin belirlendigi kuralin 6zilyle c¢elismemesi ve ongoriilebilir olmasi
gerekir. Bagvurucunun iddialar1 kapsaminda gergeklestirilen incelemede, yargi mercilerinin
sugun unsurlari itibariyla olustuguna dair degerlendirmelerinin temelsiz, sugun 6zii ile
uyumsuz ve ongoriilemez oldugu sdylenemez.

34. Acgikianan gerekgelerle bagvurunun Anayasa’nin 38. maddesinde glivence
altina alman sugta ve cezada kanunilik ilkesinin ihlal edildigine iliskin iddianin agikga
dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.



L HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. 1. ifade bzgirliginiin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

2. Sugta ve cezada kanunilik ilkesinin ihlal edildigine iliskin iddianin agik¢a
dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. Anayasa’min 26. maddesinde giivence altina alinan ifade 6zgiirliigiiniin IHLAL
EDILMEDIGINE,

C. Yargilama giderlerinin bagvurucu iizerinde BIRAKILMASINA,

D. Kararin bir 6meginin Adalet Bakanhgima GONDERILMESINE 16/9/2025
tarihinde OYBIRLIGI YLE karar verildi.



