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I. BASVURUNUN OZETi

1. Bagvuru, devlet memurlugundan ¢ikarilan kisinin goreve iade ve sosyal
haklarimn &denmesi talebiyle yaptigi bagvurunun reddi iizerine agtigi davada kurulan
hitkmiin masumiyet karinesini ihlal ettigi iddiasina iligkindir.

2. Bagvurucu, Malatya Askeri Hastanesi Bagtabipligi emrinde sivil memur olarak
gorev yapmakta iken 15/6/1999 tarihinde isledigi iddia edilen eylemler nedeniyle hakkinda
ceza sorugturmasi baglatilmigtir. Malatya 1. Ordu Komutanlifn Askeri Mahkemesinde agilan
ceza davasi neticesinde 26/12/2008 tarihli karar ile 22/5/1930 tarihii ve 1632 sayili Askeri
Ceza Kanunu'nun 81. maddesi uyarinca "Askerlikten kurtulmak icin hile yapmak suguna
istirak" sugundan 2 y1l 1 ay hapis cezasi ile mahk{iimiyetine hiikmedilmis ve bu karar Askeri
Yargitay 4. Ceza Dairesinin 7/4/2010 tarihli ilam ile onanarak kesinlegmistir.

3. Kesinlesen mahkiimiyet karari iizerine 20/7/2010 tarihli islem ile bagvurucunun
memuriyetine son verilmistir.

4. Bagvurucu, mahkiimiyet kararina yonelik yargilamamn yenilenmesi talebinde
bulunmus; talebin kabulii {izerine dava dosyasi yeniden agilmigtir. Bagvurucu bu durum
tizerine hakkinda kesinlesmis bir mahkiimiyet karari bulunmadig1 gerekgesiyle Genelkurmay
Baskanhigi (idare) nezdinde memuriyete iadesi igin talepte bulunmus ise de bu talep,
kesinlesmis mahklmiyet kararinin heniiz ortadan kalkmadifi gerekgesiyle 30/1/2012
tarihinde reddedilmistir.

5. Yeniden gbriilmeye baglanan ceza davasinda, dosya gorevsizlik karari ile
Malatya 2. Agir Ceza Mahkemesine (Ceza Mahkemesi) génderilmistir. Ceza Mahkemesi,
4/11/2014 tarihli karar ile kamu davasimn zamanagimi nedeniyle diisiiriilmesine hitkmetmis



ve bu karar temyiz incelemesinden gegerek 16/2/2017 tarihinde kesinlesmistir. Bagvurucu
diisme karan {izerine 28/11/2014 tarihinde tekrar idareye bagvurarak gegmise déniik biltiin
ozlik haklari ile ddenmeyen maaslarimin Sdenmesini ve memuriyete iadesini talep etmis
ancak talebi idarenin 26/12/2014 tarihli islemi ile reddedilmistir. islemin gerekgesinde
14/7/1965 tarihli ve 657 sayih Devlet Memurlari Kanunu'nun devlet memurluguna
alinacaklarda aranacak sartlar diizenleyen 48. maddesi ile memuriyetin sona ermesi halini
diizenleyen 98. maddesi geregi bagvurucunun memuriyetine son verildigi, gbreve son verme
isleminin mevzuata uygun oldugu belirtilerek memuriyete iade talebinin uygun goriilmedigi
ifade edilmistir.

6. Basvurucu, bu islemin iptali ve maddi haklarnin iadesine karar verilmesi
talebiyle dnce Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi (AYIM) nezdinde dava agmigtir. AYIM
11772015 tarihli karar1 ile davay1 gorev ydniinden reddetmistir. Kararin gerekgesinde,
bagvurucunun dava tarihi itibaryla deviet memurlugundan ¢ikariimak suretiyle asker kisi
olma sifatini kaybettigi belirtilmigtir. Bagvurucu, bunun iizerine aym isleme karg: Malatya
idare Mahkemesi nezdinde dava agmis; memuriyete iade talebinin reddine dair iglemin iptali
ve islem nedeniyle yoksun kaldig: parasal haklarimin tazminine karar verilmesini talep
etmistir. Malatya Idare Mahkemesi, davanin yetki yoniinden reddi ile dosyanin Ankara 1.
idare Mahkemesine (Mahkeme) génderilmesine karar vermistir.

7. Mahkeme 29/4/2016 tarihli karar ile davamn reddine hitkmetmistir. Kararin
gerekgesinde; ceza davasinin zamanagimindan diismesi {izerine bagvurucunun yeniden devlet
memurluguna atanmasinin miimkiin oldugu ancak agiktan atama yapma konusunda idarenin
takdir yetkisine sahip oldugu, nitekim bagvurucunun talebinin de agiktan atama kosullan
cercevesinde incelendigi ve isledigi sugun niteligi, yiiriitecegi hizmetin ozelligi ve dnemi
dikkate alinarak atanma talebinin reddi yoniinde tesis edilen idari islemde kamu yaran ve
hizmet gerekleri bakimindan hukuka aykinlik bulunmadig1 belirtilmigtir.

8. Basvurucu, gerekceli karara kargt temyiz talebinde bulunmus; davanin
zamanagimi nedeniyle distirlilmesinin biitin sebep ve sonuglariyla ortadan kalkmasi
anlamina geldigini, dolayisiyla memuriyetten gikarilmanin sebep unsurunun da ortadan
kalktigimi iddia etmigtir. Yargilamamin yenilenmesi talebinin eksik inceleme yapildig
gerekgesiyle kabul edildigini belirten bagvurucu, sayet zamanagimindan diigme karan
verilmemis olsaydi beraatine hitkmedilmesinin muhtemel oldugunu ancak hem idarece hem
de Mahkemece bu hususlar gozardi edilerek hukuka ve hakkaniyete aykin bir sekilde
talebinin reddedildigini, bdylece masumiyet karinesinin de ihlal edildigini ileri siirmiistiir.
idarece ibraz edilen savunma dilekgesinde ise 657 sayili Kanun uyarinca gérevine son verilen
memurun yeniden meslege kabuliinde idarenin takdir yetkisine sahip oldugunu ve bu yetkinin
ilgililer lehine kullanilmast yoniinde yarg: karan ile zorlanamayacagini, bagvurucu hakkinda
tesis edilen islemin de bu kapsamda kanuna aykin herhangi bir takdir zaafi, keyfilik ya da
usul hatas: ihtiva etmedigini, tiim yénleri ile hukuka uygun oldugunu belirtmistir,

9. Damistay Onikinci Dairesi (Damstay) tarafindan yapilan temyiz incelemesi
iizerine mahkeme kararmin onanmasmna hiikmedilmisse de karar diizeltme talebi karsisinda
dosyay! tekrar ele alan Damstay, Anayasa'nin 38. maddesinde diizenlenen masumiyet
karinesini dikkate alarak bagvurucunun memuriyetten ¢ikarilma isleminin dayanagi
mahkiimiyet kararinin hukuken tamamen ortadan kaldinldigin, dolayistyla memuriyetten
¢ikarma igleminin dayanaginm kalmadigin, bagvurucunun yeniden atanma talebinin idarenin
takdir yetkisine birakilmasimn masumiyet karinesi ve hukuk devleti ilkeleri ile
bagdagmayacagint belirterek mahkeme kararinin bozulmasina hilkmetmistir.



10. Mahkeme, bozma karari iizerine yeniden dosyay: incelemigse de 6/12/2018
tarihli karari ile davanin reddi yolunda tesis ettigi ilk kararinda direnmistir. Bagvurucunun
temyiz talebi iizerine dosya Danistay idari Dava Daireleri Kuruluna (IDDK) gonderilmistir.

11. IDDK 16/3/2020 tarihli karari ile mahkeme kararmin usul ve hukuka uygun
oldugu gerekgesiyle temyiz talebinin reddine hilkmetmistir.

12. Bagvurucu, onama kararina karsi karar diizeltme talebinde bulunmussa da
IDDK tarafindan 3/2/2021 tarihli karar ile idarenin takdir yetkisini hizmetin 6zelligini dikkate
alarak kullandigi, bu kapsamda dava konusu islemde hukuka aykiriik bulunmadig
gerekgesiyle talebin reddine hilkmedilmisgtir.

13. Bagvurucu, nihai karari 20/6/2021 tarihinde ogrendikten sonra 29/6/2021
tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

14. Basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin Béliim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

1. DEGERLENDIRME

15. Bagvurucu; idarece hukuka aykin sekilde memuriyetten ¢ikarildigi halde
memuriyete geri donme talebinin agiktan atanma olarak deZerlendirilmesinin hatali
oldugunu, hakkinda kesinlesmis bir mahkOmiyet karart bulunmadigi halde idare ve
mahkemelerce aksi ydnde yapilan degerlendirmeler ile masumiyet karinesinin ve galisma
hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

16. Adalet Bakanhg (Bakanlik) goriisiinde; bagvuruya konu olay ve olgulara
ayrintih bir sekilde yer verilmek suretiyle basvurucunun masumiyet karinesinin Anayasa'nin
38. maddesi ve Anayasa Mahkemesinin anilan maddeye yonelik igtihadi kapsaminda
incelenmesi gerektigi belirtilmistir.

17. Bagvurucu, Bakanhifin goriisiine karsi beyaminda hakkinda herhangi bir
mahkiimiyet karari bulunmadig1 halde suglu oldugu tespiti iizerinden tesis edilen idari islem
nedeniyle masumiyet karinesinin ihlal edildigi yoniindeki iddiasimi tekrarlamigtir, Ote yandan
basvurucu, memuriyete geri donme talebinin agiktan atanma talebi olarak ele alinmasinin
hukuka aykirt oldugunun tekrar altini gizmistir. Agiktan atamamin daha dnce o gorevi
yapmamig ya da kendi istegiyle o gorevden aynlmig kisiler i¢in s6z konusu olabilecegini
belirten bagvurucu, kendisinin ise hukuka aykiri hale gelen memuriyetten ¢ikarilma isleminin
geri alinmasi ve buna bagl 6zlik haklarinin iadesi talebinde bulundugunu ifade etmistir.

18. Anayasa Mahkemesi olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder. Bu
kapsamda bagvurucunun iddialari masumiyet karinesi kapsaminda incelenmistir.

19. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan masumiyet karinesine yonelik ihlal
iddialarimin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.



20. Masumiyet karinesi, Anayasanin 38. maddesinin dordiincii fikrasinda
"Suclulugu hitkmen sabit oluncaya kadar, kimse su¢lu sayilamaz." seklinde diizenlenmistir.
Anayasa’nin 36. maddesinde ise herkesin iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahip
oldugu belirtilmektedir. Anilan maddeye "adil yargilanma” ibaresinin eklenmesine iligkin
gerekcede, Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararas1 sézlesmelerce de giivence altina alinan adil
yargilama hakkinin madde metnine dahil edildigi vurgulanmistir. Nitekim Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesinin 6. maddesinin (2) numarah fikrasinda, kendisine bir sug isnat edilen
herkesin suglulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar sugsuz sayilacag: diizenlenmistir. Bu
itibarla masumiyet karinesi, Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altma alinan adil
yargilanma hakkinin bir unsuru olmakla beraber Anayasamin suglulugu hilkmen sabit
oluncaya kadar kimsenin suglu sayilamayacagina dair 38. maddesinin dordiincii fikrasinda
ayrica diizenlenmistir (Fameka Ins. Plastik San ve Tic. Ltd. Sirketi [1. B.], B. No: 2014/3905,
19/4/2017, § 27).

21. Adil yargilanma hakkinin bir unsuru olan masumiyet karinesinin sagladig
giivencenin iki yénil bulunmaktadir. Giivencenin ilk yonii kisi hakkindaki ceza yargilamasi
sonuglanincaya kadar gegen, bir baska ifadeyle kisinin ceza gerektiren bir sugla itham
edildigi (sug isnadi altinda oldugu) siirece iliskin olup suglu olduguna dair hiikiim tesis
edilene kadar kisinin su¢lulugu ve eylemleri hakkinda erken agiklamalarda bulunulmasini
yasaklar. Giivencenin bu yoniiniin kapsami sadece ceza yargilamasim yiiriiten mahkemeyle
sinirh degildir. Giivence aymi zamanda diger tiim idari ve adli makamlarin da islem ve
kararlarinda, suglulugu hitkmen sabit oluncaya kadar kisinin suglu oldugu y6niinde ima ya da
agiklamalarda bulunmamasim gerekli kilar. Dolayisiyla sadece sug¢ isnadina konu ceza
yargilamast kapsaminda degil ceza yargilamasi ile es zamanh olarak yiiriitiilen diger hukuki
stireg ve yargilamalarda da (idari, hukuk, disiplin gibi) masumiyet karinesinin ihlali s6z
konusu olabilir (Galip Sahin[1. B.], B. No: 2015/6075, 11/6/2018, § 39).

22. Giivencenin ikinci yonii ise ceza yargilamasi sonucunda mahkimiyet diginda bir
hiikiim kuruldupgunda devreye girer ve daha sonraki yargilamalarda ceza gerektiren sugla
ilgili olarak kisinin masumiyetinden siiphe duyulmamasim, kamu makamlarimin toplum
nezdinde kisinin suglu oldugu izlenimini uyandiracak islem ve uygulamalardan kaginmasint
gerektirir (Galip Sahin, § 40).

23. Bu ¢ergevede ceza davasi disinda fakat ceza davasina konu olan eylemler
nedeniyle devam eden idari uyusmazlklarda, kisi hakkinda beraat karari verilmis olmasina
ragmen, bu karara esas tegkil eden yargilama siirecine dayanilmasi ve bu sekilde beraat
kararinin sorgulanmasi masumiyet karinesi ile gelisir. Buna karsilik, idari uyusmazhgin
¢bziimiine esas tegkil etmesi bakimindan, kisi beraat etmig olsa dahi yargilanmig olmasi
olgusundan veya buna iliskin karardan s6z edilmesi, kisinin suglu muamelesi gordiigiinden ve
dolayisiyla masumiyet karinesinin ihlal edildiginden s6z edebilmek bakimindan yeterli
degildir. Bunun igin kararin gerekgesinin biitlin hilinde dikkate alinmas: ve nihai kararin
miinhasiran kiginin yargilandig1 ve sonugta beraat ettigi fiillere dayamp dayanmadiginin
incelenmesi gerekir (Kirgat Eyol [2. B.], B. No: 2012/665, 13/6/2013, § 29).

24. Ote yandan ceza ve ceza muhakemesi hukuku ile disiplin hukukunun farkli
kural ve ilkelere tabi disiplinler oldugunun hatirlanmasinda yarar vardir. Buna gore kamu
gorevlisinin davranigi, su¢ tammina uymasinin yam sira disiplin  sorumlulugunu da
gerektirebilir. BOyle durumlarda ceza muhakemesi ve disiplin sorusturmasi ayri ayri
yliriitiilir ve ceza muhakemesi sonucunda kisinin isnat edilen eylemi iglemedigine dair
hiikkiimler disinda, ceza mahkemesi hikmii disiplin makamlari agisindan dogrudan baglayici
degildir (Kirsat Eyol, § 30). Ancak bu kapsamda yapilan degerlendirmelerde delil



yetersizligine dayali olsa bile kigi hakkinda verilen beraat kararna aykiri olarak kisinin
sugsuz olmadigr yoniinde degerlendirmelerden kaginilmas: gerekir.

25. Masumiyet karinesinin ihlal edilip edilmedigi degerlendirilirken &zellikle hukuk
ve idari yargilama bakimindan iizerinde durulmasi gereken Snemli hususlardan biri,
yargilamay1 yapan makamun ilgili kisiye sug isnat edip etmedigi ve beraat kararim sorgulayip
sorgulamadigidir (Miinir Icer [2. B.], B. No: 2012/584, 12/3/2015, § 29).

26. Kisinin suglulugunu ima eden ya da kabul eden bir yargi s6z konusu olmadikga,
sadece sorusturma agilmis olmasi da disiplin veya idari yaptinm iglemlerinin baslatilmasi
veya uygulanmasi igin yeterli goriilebilir (Ramazan Tosun [1. B.], B. No: 2012/998,
7/11/2013, § 65).

27. Bireysel bagvuruya konu olan mahkeme karari incelendiginde ceza davasinin
zamanagimindan diismesi lizerine bagvurucunun yeniden devlet memurluguna atanmasinin
miimkiin oldugu ancak agiktan atama yapma konusunda idarenin takdir yetkisine sahip
oldugu ve bagvurucunun talebinin de agiktan atama kosullari gergevesinde incelenmesi
gerektigi belirtilmistir. Bu kapsamda bagvurucunun isledigi sugun niteligine deginilen
kararda yliriitiilecek hizmetin 6zelligi ve 6nemi dikkate alinarak atanma talebinin reddi
yoniinde tesis edilen idari islemde hukuka aykinlik bulunmadigina dair degerlendirme
yapildig1 goriilmektedir.

28. Bagvurucunun durumu degerlendirilirken zamanasimi nedeniyle ortadan
kaldirtlan ceza davasina konu eylemlerin sug niteligi tasidig tespiti yapilmis ve iadesi talep
edilen gdrevin Gnemine vurgu yapilarak atanmama isleminin hukuka uygun olduguna karar
verilmigtir. Ayrica Mahkeme, bagvurucunun talebini agiktan atama talebi olarak
degerlendirmigtir. Bu gergevede bagvuruya konu kararin gerekgesinde yer alan ifadelerin
suglulugu ilgili mahkeme karariyla sabit olmayan ve zamanasim nedeniyle hakkinda agilan
ceza davasi ortadan kaldirilan bagvurucunun amlan eylemleri isledigi ve suglu oldugu
inancim yansittigl, bunun yaminda basvurucunun talebinin agiktan atama talebine iligkin
olmamasina ragmen Mahkeme tarafindan bu yonde degerlendirme yapildigi gériilmektedir.
Dolayisiyla idarenin séz konusu isgleminin hukuka uygun oldugu sonucuna ulasirken
Mahkeme, bagvurucunun durumunu ceza yargilamasindan ayri olarak degerlendirmemis;
aksine basvurucunun yargilandigr fiilleri isledigi kabuliine dayanarak karar vermistir. Bu
kapsamda Mahkemenin gerek¢esinde kullandigr ifadelerin  bagvurucunun masumiyet
karinesine sayg ilkesiyle bagdastig1 soylenemez.

29. Yukandaki agiklamalar ¢ercevesinde mahkeme kararimin gerekgesinde,
basvurucu hakkindaki zamanasimi nedeniyle ortadan kaldirilan ceza yargilamasina atifta
bulunuldugu ve suglulufu mahkeme kararlanyla sabit olmayan bagvurucunun yargilamaya
konu eylemleri isledigi ve suglu oldugu inancimin karara yansitildigi anlagildifindan
bagvurucunun Anayasa’nin 36. maddesi ile 38. maddesinin dordiincti fikrasinda giivence
altina alinan masumiyet karinesinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

III. GIDERIM

30. Basvurucu, ihlalin tespiti ve yeniden yargilama yapilmasi ile 100.000 TL
manevi tazminat talebinde bulunmustur.



31. Bagvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi
i¢in yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'nin
148. ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulugu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarinca ihlal kararinin
gdnderildigi yarg: mercilerinin yapmasi gereken ig, yeniden yargilama islemlerini baglatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekgelere uygun bigimde
yiiriitiilecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
(yeniden yargilama konusunda bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§
54-60; Aligil Alkaya ve digerleri (2) [1. B.], B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66;
Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

32. Ote yandan hak ihlali kararindan Anayasa Mahkemesinin davanin neticesiyle
ilgili bir tutum sergiledigi sonucu g¢ikarilmamalidir. Anayasa Mahkemesince verilen hak
ihlali karari uyusmazhigin sonuglarindan bagimsiz olup davanin kabuliine, reddine ya da
beraate veya mahk{imiyete karar verilmesi gerektigi anlamina gelmemektedir. Kural olarak
yargilamanin her asamasinda oldugu gibi ihlalin sonuglarim gidermek iizere yeniden
yapilacak yargilama sonunda da delillerin dava ile iligkisini kurma ve bunlan degerlendirip
sonug gikarma yetkisi ilgili mahkemelere aittir.

33. ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmast igin yeniden yargilama yapilmasinin
yeterli bir giderim saglayacagi anlagildigindan bagvurucunun manevi tazminat talebinin
reddine karar verilmesi gerekir.

Iv. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. Masumiyet karinesinin ihlal edildigine iliskin iddiann KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’min 36. maddesi ile 38. maddesinin dérdiincti fikrasinda giivence altina
alinan masumiyet karinesinin IHLAL EDILDIGINE,

C. Karann bir drneginin masumiyet karinesinin ihlalinin sonuglarinin ortadan
kaldinlmas: i¢in yeniden yargilama yapilmak izere Ankara 1. idare Mahkemesine
(E.2018/2351, K.2018/2757) GONDERILMESINE,

D. Basvurucunun tazminat talebinin REDDINE,

E. 487,60 TL har¢ ve 30.000 TL vekalet lcretinden olusan toplam 30.487,60 TL
yargilama giderinin basvurucuya ODENMESINE,

F. Odemelerin kararin tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten 8deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararm bir &rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 16/9/2025
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



