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I. BASVURUNUN OZETi

1. Basvuru, imara aykirlik nedeniyle diizenlenen idari para cezasi ve ruhsat
ahnmasi igin bir ay siire verilmesine iliskin islem nedeniyle miilkiyet hakkimin ihlal
edildigine iligkindir.

2. Kocasinan Belediye Meclisi (Idare) 12/9/2017 tarihinde basvurucu Sirketin
Kayseri'nin Kocasinan ilgesinde bulunan Matbaacilar Sitesi'ndeki 3968 ada 1 parsel sayih
tasinmazda ruhsatsiz insaat yaptigi gerekgesiyle 3/5/1985 tarihli ve 3194 sayili imar
Kanunu'nun 32. ve 42. maddeleri uyarinca 37.719,93 TL idari para cezast ile
cezalandirilmasina ve ruhsat almast i¢in basvurucuya bir ay siire verilmesine karar vermistir.

3. Bagvurucy, iglemin iptali talebiyle 20/10/2017 tarihinde Idare aleyhine dava
agmistir, Kayseri 2. Idare Mahkemesi (idare Mahkemesi) 20/11/2018 tarihinde alinan
bilirkisi raporuna gore, yapinin ruhsata tabi oldugu, yapi simfi ve grubunun dogru
belirlendigi ancak islemin tesis edildigi insaat alaninin 546,90 m? olmast gerekirken imar
cezast hesaplama raporunda 456 m? olarak belirlendigi, 564,90 m? alan iizerinden toplam
45.239,10 TL idari para cezasi uygulanmasi gerektigi, daval Idare tarafindan diizenlenen
yap! tatil zaptinda ve dava konusu enciimen kararinda ingaat alaninin 456 m? olarak
belirlendigi ve bu durumun temel cezay: etkiler nitelikte oldugu gerekgesiyle islemi iptal
etmigtir. Kanun yolu ag¢ik sekilde verilen karara karsi istinaf kanun yoluna
basvurulmadigindan karar 30/1/2019 tarihinde kesinlegmistir.

4. idare 9/4/2019 tarihinde uyusmazlik konusu tasinmazda kagak igincii kat insa
edildigini ve idare Mahkemesi karar1 sonrasi yeniden yap tatil zapt: diizeniendigini belirtmis,
3194 sayili Kanun'un 42. maddesi uyarinca bagvurucunun yapisinin III. sinif A grubuna gore
(546,90 m?x29,54TL/m?) 16.156,82 TL ve ruhsatsiz olarak yapildid1 igin de 29.082,28 TL



olmak {izere toplam 45.239,10 TL idari para cezasi ile cezalandiriimasmna ve 32. maddesi
uyarinca da ruhsat alinmasi igin bir ay siire verilmesine karar vermistir.

. 5. Bagvurucu, Idarenin 9/4/2019 tarihli isleminin iptali talebiyle 9/5/2019 tarihinde
Idare Mahkemesinde dava agmustir. Dava dilekgesinde, idarece kesif yapilmadan idari para
cezasi diizenlendigini, m’nin hatah sekilde yiiksek belirlendigini, imar affi kapsaminda
yapilan bagvuru beklenmeden islem tesis edildigini, yapi ruhsati incelenmeden karar
verildigini, cezamin fahis derecede yitksek ve 3194 sayihi Kanun'da belirlenen oranlann gok
iizerinde hatah belirlendigini ileri stirmistiir. Idare savunma dilek¢esinde, basvurucunun
tasinmazin ¢at1 kismina ruhsatt olmaksizin gelik konstritksiyondan 111. sinif A grubu yaps inga
ettifini ve cezaya konu m’nin daha onceki mahkeme karan ile belirlendigini ifade etmis ve
davanin reddini talep etmistir. Yargilama sirasinda bagvurucu 28/6/2019 tarihinde yapi kayit
belgesini dosyaya sunmustur,

6. [dare Mahkemesi 15/10/2019 tarihinde davayi reddetmigtir. Kararin
gerekgesinde 3194 sayili Kanun'un 32. ve 42. maddelerine gore ruhsatsiz veya ruhsat ve
eklerine aykir olarak yapilan yapilar nedeniyle verilecek para cezasi miktarinin
belirlenmesinde dikkate alinacak temel dlgiitiin yap: sinifi ve grubu ile ruhsatsiz veya ruhsata
aykir imalat alaminin varsa aykirihktan etkilenen alamin katilmasi suretiyle bulunacak alan
oldugu, temel ceza miktar1 belirlendikten sonra maddede Sngbriilen arttirim sebeplerinin
varligi hdlinde arttirim sebeplerinin ayri ayr1 hesaplanacag: ifade edilmistir. Belirlenen idari
para cezasimn onceki davada idare Mahkemesince verilen karara dayandigi belirtilmistir.
Ayrica onceki Idare Mahkemesi kararina dayanak bilirkigi raporunda mevcut yapinin iizerine
yapilmis olan gelik konstrilksiyonun yapiya ilave yilk olmasi nedeniyle tagiyici sistemi
etkileyecek nitelikte oldugu, yap: ingaat alaninin arttify, ayrica esash tadilat tammina girdigi,
bu sebeple yapi ruhsatina tabi oldufunun belirlendigi ve kararin kesinlestigi, insaatin
ruhsatimin bulunmadii, dolayisiyla 3194 sayili Kanun'un 32. maddesi kapsaminda ruhsat
alinmas! igin bir ay siire verilmesine iligkin kismin da hukuka uygun oldugu ifade edilmistir.

7. Bagvurucuy, istinaf kanun yoluna bagvurmug ve &nceki iddialar yaninda 3194
sayilt Kanun'a 11/5/2018 tarihli ve 7143 sayili Vergi ve Diger Bazi Alacaklarin Yeniden
Yapilandinimas: ile Bazt Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Iligkin Kanun ile eklenen
gegici 16. maddeye gore yap: kayit belgesi igin miiracaat edilip dava dosyasina sunulmasina
ragmen bu yonde bir degerlendirme yapilmadigini ileri stirmiigtiir.

8. Bagvurucunun istinaf talebini inceleyen Ankara Boige Idare Mahkemesi 6. idari
Dava Dairesi (Bolge Idare Mahkemesi) 15/6/2020 tarihinde karar uygun bulmug ve istinaf
talebini kesin olarak reddetmistir. Kararda, [dare Mahkemesinin karar gerekgesi diginda
baska bir gerekceye yer verilmemistir.

9. Basvurucu, nihai hilkmii 10/7/2020 tarihinde Ogrendikten sonra 6/8/2020
tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

10. Bagvurunun kabui edilebilirlik ve esas incelemesinin Boliim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

II. DEGERLENDIRME

11. Bagvurucu; yapi kayit belgesi diizenlenen taginmazi igin idari para cezasi
verilmesinin ve taginmazin mithiirlenerek kullamlamaz hale getirilmesine iligkin islemlier ile



mahkeme kararlaninin hukuka aykin oldugunu, kesif yapilmadan ve sundugu yap: kay1t
belgesi degerlendirilmeden karar verildigini, 3194 sayih Kanun'un gegici 16. maddesinde
yapi kayit belgesi verilen yapilarla ilgili olarak bu Kanun uyarinca alinmis yrkim kararlarinin
ve tahsil edilemeyen idari para cezalannin iptal edileceginin hitkme baglandigini, éncesinde
bu cezalar igin 6deme yapilmadifim ve bu konuda deperlendirme yapilmadan karar
verildigini belirterek adil yargilanma ve miilkiyet haklarimn ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

12. Bagvuru, miilkiyet hakki kapsaminda incelenmistir.

13. Agik¢a dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadid: anlagilan bagvurunun kabul edilebilir olduguna
karar verilmesi gerekir.

14, Miilkiyet hakkinin ihlal edildiginden sikdyet eden bir kimse, dnce boyle bir
hakkinin var oldugunu kanitlamak zorundadir. Bu nedenle oncelikle bagvurucunun
Anayasa'nin 35. maddesi uyarinca korunmayi gerektiren miilkiyete iliskin bir menfaate sahip
olup olmadip1 noktasindaki hukuki durumunun degerlendirilmesi gerekir (Cemile Unlii [2.
B.], B. No: 2013/382, 16/4/2013, § 26; Ihsan Vurucwoglu [1. B.], B. No: 2013/539,
16/5/2013, § 31). Ihtilafkonusu yapida insa edilen kismin ruhsatsiz oldugu gerekgesiyle idari
para cezasi diizenlenmesinin ve ruhsat alinmasi i¢in bir ay siire verilmesinin bagvurucunun
mal varh@inda azalmaya yol agacagindan ve miilkii kullanamama sonucunu ortaya
¢ikaracagindan basvurucunun miilkiyet hakki kapsaminda korunmaya deger bir miilkiiniin
bulundugu degerlendirilmisgtir.

15. Anayasa’min 35. maddesinde bir temel hak olarak giivence altina alinan
miilkiyet hakki kisive -bagkasimin hakkina zarar vermemek ve kanunlarin koydugu
sinirlamalara uymak kosuluyla- sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma ve ondan tasarruf
etme, onun lirlinlerinden yararlanma olanag1 verir (Mehmet Akdogan ve digerleri [1. B.], B.
No: 2013/817, 19/12/2013, § 32). Dolayisiyla malikin miilkinii kullanma, miilkiin
semerelerinden yararlanma ve miilkil {izerinde tasarruf etme yetkilerinden herhangi birinin
sinirlanmasi miilkiyet hakkina miidahale teskil eder (Recep Tarhan ve Afife Tarhan{1.B.], B.
No: 2014/1546, 2/2/2017, § 53). Somut olayda basvurucu tarafindan insa edilen kismin
ruhsatsiz oldugu gerekgesiyle bagvurucu hakkinda idari para cezasi diizenlenmesinin ve
ruhsat almasi i¢in bagvurucuya bir ay siire verilmesinin Anayasa’nin 35. maddesi anlaminda
miilkiyet hakkina miidahale olusturdugunu belirtmek gerekir.

16. Anayasa’min 35. maddesi ile miilkiyet hakkina temas eden diger hiikiimleri
birlikte degerlendirildiinde Anayasa'nin miilkiyet hakkina miidahaleyle ilgili ii¢ kural ihtiva
ettigi goriilmektedir. Buna gdre Anayasa'nin 35. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin
miilkiyet hakkina sahip oldugu belirtilmek suretiyle miilkten barig¢il yararlanma hakkina yer
verilmis; ikinci fikrasinda da miilkten bariggil yararlanma hakkina miidahalenin gergevesi
belirlenmistir. Maddenin ikinci fikrasinda, genel olarak miilkiyet hakkinin hangi kosullarda
sinirlanabilecegi belirlenerek ayni zamanda miilkten yoksun birakmanin sartlarninin genel
cergevesi de gizilmistir. Maddenin son fikrasinda ise miilkiyet hakkinin kullaniminin toplum
yararina aykirt olamayacagi kurala baglanmak suretiyle devletin miilkiyetin kullanimini
kontrol etmesine ve diizenlemesine imkén saglanmistir. Anayasa'nin diger bazi maddelerinde
de devlet tarafindan miilkiyetin kontroliine imkén taniyan &zel hitklimlere yer verilmistir.
Ayrnica belirtmek gerekir ki miilkten yoksun birakma ve miilkiyetin diizenlenmesi miilkiyet
hakkina miidahalenin &zel bigimleridir (Recep Tarhan ve Afife Tarhan, §§ 55-58).
Bagvurucuya idari para cezasi diizenlenmesi ve ruhsat almasi igin bagvurucuya bir ay siire



verilmesinin kamu makamlarimin kontrol ve diizenleme yetkisi kapsaminda oldugu agiktir.
Bu sebeple bagvurunun miilkiyetin kullaniminm diizenleme ve kontrole iliskin tigiincii kural
cergevesinde incelenmesi gerekir.

17. Miilkiyet hakkma yonelik miidahalenin Anayasa’ya uygun diigebilmesi igin
miidahale kanuna dayanmali, kamu yaran amaci tagimali ve ayrica Olgiiliilik ilkesi
gozetilerek yapilmalidir (Recep Tarhan ve Afife Tarhan, § 62). Somut olayda bagvurucunun
miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin 3194 sayihh Kanun'un 32. ve 42. maddesi kapsaminda
kanuni dayanaginin bulundugu anlagtlmistir. S8z konusu alanda saghkli ve diizenli bir
kentlesmenin saglanmasma yonelik tedbirler almmasinin kamu yararina dayali mesru bir
amactmn bulundugu degerlendirilmistir.

18, Son olarak kamu makamlarinca bagvurucunun miilkiyet hakkina yapilan
miidahaleyle gergeklestirilmek istenen amag ile bu amacin gergeklestirilmesi igin kullanilan
araglar arasinda makul bir lgiiliiliik iligkisinin olup olmadig1 degerlendirilmelidir. Olgtliilik
ilkesi elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak iizere iig alt ilkeden olusmaktadir. Elveriglilik
ongoriilen mildahalenin ulagilmak istenen amact gergeklestirmeye elverisli olmasini,
gereklilik ulagiimak istenen amag bakimindan miidahalenin zorunlu olmasim yani aym amaca
daha hafif bir miidahale ile ulasilmasmin miimkiin olmamasim, orantililik ise bireyin hakkina
vapilan miidahale ile ulagilmak istenen amag arasinda makul bir dengenin gdzetilmesi
gerekliligini ifade etmektedir (AYM, E.2011/111, K.2012/56, 11/4/2012; E.2014/176,
K.2015/53, 27/5/2015; E.2016/13, K.2016/127, 22/6/2016, § 18; Mehmet Akdogan ve
digerleri, § 38).

19. Bununla birlikte bagvurucuya miilkiyet hakkina yapilan miidahaleye etkin
bigimde itiraz edebilme, savunma ve iddialarini yetkili makamlar oniinde ortaya koyabilme
olanaginin tamnip taninmadif da incelenmelidir. Anayasa'min 35. maddesi usule iligkin agik
bir giivenceden s6z etmemektedir. Bununla birlikte miilkiyet hakkimin gergek anlamda
korunabilmesi bakimindan bu madde, Anayasa Mahkemesinin gesitli kararlarinda da ifade
edildigi tizere miilk sahibine miidahalenin kanun digit veya keyfi ya da makul olmayan sekilde
uygulandigina iligkin savunma ve itirazlanm sorumlu makamlar 6niinde etkin bir bigimde
ortaya koyabilme olanaginin taninmasi giivencesini kapsamaktadir. Bu degerlendirme ise
uygulanan siirecin biitiiniine bakilarak yapilmalidir (Ziliye Oztirk [1. B.], B. No: 2014/1734,
14/9/2017, § 36; Bekir Yazic: [GK], B. No: 2013/3044, 17/12/2015, § 71).

20. Miilkiyet hakkinin korunmasimin séz konusu oldugu durumlarda usule iliskin
glivencelerin somut olayda yerine getirildiginden s6z edilebilmesi i¢in yargi mercilerinin
kararlarinda konu ile ilgili ve yeterli gerekge bulunmahdir. Aynca belirtmek gerekir ki bu
zorunluluk davaciin biitiin iddialarina cevap verilmesi anlamma gelmemekle birlikte
miilkiyet hakkim ilgilendiren davanin sonucuna etkili esasa iliskin temel iddia ve itirazlar
yargilama makamlarinca dzenli bir sekilde degerlendirilerek karstlanmalidir (Kamil Darbaz
ve GMO Yap: Grup End. San. Tic. Ltd. $ti. [2. B.], B. No: 2015/12563, 24/5/2018, § 52).

21. Somut olayda, saglikh ve diizenli bir kentlesmenin saglanmas1 amaciyla imara
uygun olmayan yapilann tespit edilerek idari para cezas: diizenlenmesi ve ruhsat alinmasi
igin siire verilmesi gibi tedbirler alinmasmin ongdriilen megsru amaci gergeklestirmek igin
elverigli ve gerekli oldugu degerlendirilmistir.

22. Son olarak yapilan miidahalenin 6lgiilii olup olmadiginin degerlendirilmesi igin
orantillik incelemesi yapilmaldir. Bagvuruya konu olayda bagvurucu, yargilama



mercilerinin yeterli aragtrma yapmaksizin ve dosyaya sundugu yapi kayit belgesini
degerlendirmeksizin karar verdiginden sikdyet etmektedir.

23. Somut olayda Idare, bagvurucuya ait yapinin figiincii katimin ¢ati kismina ruhsat:
olmaksizin ¢elik konstriiksiyondan yapi insa edildigi gerekgesiyle 12/9/2017 tarihinde 3194
say1li Kanun'un 32. ve 42. maddeleri uyarinca 37.719,93 TL idari para cezasi diizenlemig ve
bagvurucuya ruhsat almasi i¢in bir ay siire vermistir. Bu iglemin iptali i¢in agilan dava
sonunda yapimn ruhsata tabi oldudu, islemin tesis edildigi inaat alaninin 546,90 m? olmasi
gerekirken imar cezasi hesaplama raporunda 456 m? olarak belirlendigi, 564,90 m? alan
iizerinden toplam 45.239,10 TL idari para cezasi uygulanmasi gerektigi ve bu durumun temel
cezay! etkiler nitelikte oldugu gerekgesiyle iglem iptal edilmistir. Bu karara kars: taraflarca
kanun yoluna gidilmemis ve karar kesinlesmistir. Iptal karar iizerine Idare yeniden islem
tesis etmis, 9/4/2019 tarihinde yapi tatil zapti diizenlemis ve 3194 sayih Kanun'un 42.
maddesi uyarinca bagvurucunun, yapismn Ifl. simf A grubuna gore (546,90 m?x29,54TL/m?)
16.156,82 TL ve ruhsatsiz olarak yapildigi icin de 29.082,28 TL olmak iizere toplam
45.239,10 TL idari para cezas ile cezalandirilmasina ve 32. maddesi uyarinca da ruhsat
almas! igin bagvurucuya bir ay siire verilmesine karar vermistir.

24. islemin iptali igin agilan davada Idare Mahkemesince yeniden bilirkisi
incelemesi yapilmaksizin dava reddedilmistir. Kararin gerekgesinde, onceki idare Mahkemesi
kararinda 564,90 m? alan iizerinden toplam 45.239,10 TL idari para cezasi uygulanmasi
gerektigi ifade edildiginden uygulanan cezanin yerinde oldugu, karara dayanak bilirkisi
raporunda mevcut yapinin iizerine yapilmis olan gelik konstriiksiyonun yapiya ilave yiik
olmasi nedeniyle tastyict sistemi etkileyecek nitelikte oldugu, yap: ingaat alaminin arttii,
ayrica esash tadilat tanimina girdigi, bu sebeple yapi ruhsatina tabi oldugunun belirlendigi,
dnceki kararin kesinlestigi ve ingaatin ruhsatinin da bulunmadi ifade edilmistir. Dolayisiyla
idare Mahkemesinin kararmin bagvurucunun yeniden arastirma ve kesif yapilmasi
gerektigine dair sikdyetlerine iligkin ilgili ve yeterli gerekge igerdigi degerlendirilmistir.

25. Bununla birlikte basvurucu, dava dilekgesinde, uyusmazliga konu yapi hakkinda
imar affindan faydalanmak iizere bagvuruda bulundugunu ifade etmis; yargilama sirasinda da
yapt kayit belgesini dosyaya sunmustur. 3194 sayilh Kanun'un gegici 16. maddesinde
31/12/2017 tarihinden evvel inga edilen ruhsatsiz veya ruhsat ve eklerine aykiri yapilarin
kayit altina almmasinin amaglandif1 belirtilmis ve ayn: maddenin dordiincii fikrasinda yapi
kayit belgesi verilen yapilarla ilgili olarak bu Kanun uyarinca alinmis yikim kararlan ile
tahsil edilemeyen idari para cezalarinin iptal edilecegi ifade edilmistir. Bagvurucu hakkinda
3194 sayili Kanun'un 32. ve 42. maddelerine gére yapilan ilk islemin 12/9/2017 tarihli
oldugu ve yapimin bu tarihten Snce inga edildii dikkate alindiginda, gegici 16. madde
kapsaminda yapi kayit belgesi dilzenlenmesi igin bagvurulabilecek yapilar arasinda
bulundugu anlasiimaktadir. Ayrica 3194 sayili Kanun'un gegici 16. maddesine uygun sekilde
diizenlenen yapi kayit belgesinin aymi maddenin ddrdiincii fikrast geregince tahsil edilmemis
idari para cezasii ortadan kaldiracagi goriilmektedir. Bagvurucu da anilan yapiya iligkin
talebinin kabul edildigini belirterek diizenlenen yap: kayit belgesini dosyaya sunmus ancak
Idare Mahkemesi yapt kayit belgesi hakkinda olumlu veya olumsuz bir degerlendirmede
bulunmaksizin davayr reddetmigtir. Bagvurucu yapt kayit belgesinin degerlendirilmesi
gerektigine iliskin iddialarimi istinaf dilekgesinde de tekrar etmis ancak Bolge idare
Mahkemesi kararinda yalmzca Idare Mahkemesinin karar gerekgesi uygun bulunmakla
yetinilmig ve ayr1 bir gerekgeye yer verilmeksizin istinaf talebi reddedilmistir.



26. Dolayisiyla yargilama mercilerinin  davanin  sonucuna etkili olabilecek
mahiyetteki iddia ve itirazlara cevap verecek nitelikte inceleme ve aragtirma yapmadiklari
gibi kararlarinda buna iligkin ilgili ve yeterli bir gerekgeye yer vermedikleri tespit edilmistir.
Bu sebeple miilkiyet hakkinin korunmasinda usule iligkin giivencelerin somut olayda yerine
getirilmedigi sonucuna varilmistir. Dolayisiyla basvurucunun miilkiyet hakkinin korunmasi
ile kamunun yarar arasinda olmas: gereken adil dengenin bagvurucu aleyhine bozuldugu ve
miidahalenin $l¢iilii olmadig: sonucuna ulagimstir.

27. Aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 35. maddesinde giivence altina alinan
miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

IIL. GIDERIM

28. Bagvurucu, idari para cezasimin iptal edilmesi ve yapin ruhsati olmadifi
seklindeki kararin degistirilmesi talebinde bulunmugtur,

29. Bagvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmas:
i¢in yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'nin
148. ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulugu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarinca ihlal karannin
gonderildigi yargi mercilerinin yapmasi gereken is, yeniden yargilama iglemlerini baslatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekgelere uygun bigimde
yiiriitiilecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
(yeniden yargilama konusunda bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§
54-60; Aligil Alkaya ve digerleri (2) [1. B.], B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66;
Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

30. Ote yandan hak ihlali kararindan Anayasa Mahkemesinin davanin neticesiyle
ilgili bir tutum sergiledigi sonucu ¢ikarilmamalidir. Anayasa Mahkemesince verilen hak ihlali
karari uyusmazligin sonuglarindan bagimsiz olup davanin kabuliine, reddine ya da beraate
veya mahkimiyete karar verilmesi gerektii anlamina gelmemektedir. Kural olarak
yargilamanin her asamasinda oldugu gibi ihlalin sonuglarint gidermek iizere yeniden
yapilacak yargilama sonunda da delillerin dava ile iligkisini kurma ve bunlar degerlendirip
sonug ¢ikarma yetkisi ilgili mahkemelere aittir.

Iv. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

_A. Milkiyet hakkinin ihlal edildigine iliskin iddiann KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’min 35. maddesinde glivence altina alinan miilkiyet hakkimin [HLAL
EDILDIGINE,

C. Kararin bir Orneginin miilkiyet hakkinin ihlalinin sonuglarimin ortadan
kaldirilmast igin yeniden yargilama yapilmak izere Kayseri 2. Idare Mahkemesine
(E.2019/462, K.2019/775) GONDERILMESINE,



D. 446,90 TL harg ve 30.000 TL vekalet iicretinden olugan toplam 30.446,90 TL
yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

E. Odemelerin Kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanhgma bagvuru tarihinden itibaren dért ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi
hélinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal faiz
UYGULANMASINA,

F.  Kararin bir orneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 16/9/2025
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



