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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, imar uygulamasi sonrasinda kullanma imkdm kalmayan taginmazlarin
bedelinin tazmin edilmemesi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

1. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 8/6/2020 tarihinde yapilmistir. Komisyonca bagvurunun miilkiyet
hakkinin ihlal edildigine iliskin iddia yoniinden kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim
tarafindan yapilmasina, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin
kabul edilemez olduguna karar verilmistir.

3. Bagvuru belgelerinin bir 8rnegi bilgi igin Adalet Bakanligina gonderilmistir,

III. OLAY VE OLGULAR

4. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar dzetle s6yledir:

5. Basvurucu 1963 dogumlu olup Ankara'da ikamet etmektedir.

6. Toplu Konut Idaresi (TOKI) ile Yenimahalle Belediyesi (Belediye) arasinda
1/7/2008 tarihinde Ankara Yenimahalle Macun Kentsel Yenileme (Gecekondu Déniigiim)
Projesi'ne iliskin protokol imzalanmigtir. S6z konusu protokol kapsaminda proje alami
gecekondu onleme boigesi olarak belirlenmis ve buna uygun olarak nizim imar plam ile

uygulama imar plam yapilmistir. Tapu ve Kadastro Mudirliigii 12/1/2010 tarihinde
parselasyon planini tescil etmistir.



7. Bagvurucuya ait Ankara'min Yenimahalle ilgesi Macun Mahallesi'nde 42150 ada
5 parsel sayili tasinmaz gecekondu onleme bolgesi iginde kaldigindan imar uygulamasi ve
parselasyon tescil islemi kapsaminda aynmi mahalledeki arsa vasifi ve 5.622 metrekare yiiz
Sletimlii 63055 ada 2 parsele suyulandinlmigtir. Bagvurucunun onceki taginmazinmin
bulundugu alan park ve spor alanina donistiiriilmiis, spor alam hisseli olarak sahis
miilkiyetinde birakilmig, park alani ise kamu kullammina terk edilmistir.

8. Bagvurucu, 5 numaral parselin arzi lizerinde kalan yapilarin ve agaglarin
bedelinin belirlenmesi igin 17/10/2014 tarihinde Ankara 5. Sulh Hukuk Mahkemesinden delil
tespiti talebinde bulunmustur. Mahallinde yapilan kegif sonrasi dosyaya sunulan 1/12/2014
tarihli bilirkisi raporunda taginmaz iizerinde yer aldigy tespit edilen yapilarin ve agaglarin
toplam bedeli 136.676 TL olarak belirlenmistir.

9. Bagvurucu; yapilarin ve agaglarin bedelinin 6denmesi igin TOKI'ye, Ankara
Biiyitksehir Belediyesine ve Yenimahalle Belediyesine miiracaat etmistir. Kamu makamlari
bagvurucunun talebini reddetmistir.

10. Bagvurucu 8/5/2015 tarihinde kamu makamlarma karst tam yargi davasi
agmustir. Bagvurucu; dava dilekgesinde Snceki taginmaziyla ilisiginin kesildigini, idarenin
uhdesinde kalan tasinmaz {izerindeki yapilarin ve agaglarin yikildigini veya yikilmak {izere
oldugunu, kesif icra edilerek bilirkigi incelemesiyle bedelin belirlenmesi gerektigini iddia
etmistir.

11. Davali kamu makamlari; cevaplarinda uygulama ncesi Slgiimiin yeni parselde
korundugunu, park alaninda kalan eski taginmazin kamulagtirilmasina yonelik bir iglem
yapilmadigini, bagvurucunun soz konusu taginmaz iizerindeki yapilan ve agaglan
kullanmasinin 6niinde bir engel bulunmadigini ileri siirmiigtiir.

12. Ankara 6. Idare Mahkemesi (Mahkeme) 4/12/2018 tarihinde davayi
reddetmigtir. Mahkeme; gerekgesinde imar uygulamasi sonucunda bagvurucuya ait onceki
parselin bulundugu alanin 63053 ada olarak park ve spor alanina déniistiigiini, spor alaninin
hisseli hilde salis miilkiyetinde oldugunu, park alaninin ise kamuya terk edilip idarelerin
miilkiyetine gegirilmedi§ini tespit etmistir. Bagvurucunun hak kaybina ugramamas: igin
hissesinin yine aymi kentsel ¢aligma alam iginde bulunan 2 numarali parsele tagindigim ve
imar plam sonrasinda sz konusu taginmazla ilgili kamulagtirma iglemi yapilmadigimi
kaydetmistir. Mahkeme; dava konusu tasinmazin kamulastiriimadigim, yikim iglemi
uygulanmadigini ve imar uygulamasiyla bagka bir parsele suyulandirilan taginmaz tizerindeki
yapt ve muhdesatin kullanilmasina engel olunduguna dair bir bilgi bulunmadigim
kaydetmigtir. Imar uygulamasiyla baska parsele suyulandinlan bagvurucuya ait tasmmaz
lizerinde bulunan yapilarin ve afaglarin bedeline hiikmedilebilmesi i¢in bunlarin
kullamlmasina engel olunmas: gerektigini vurgulayan Mahkeme, buna karsilik dava konusu
olayda s6z konusu durum gergeklesmediginden maddi tazminat kosullarinin olusmadigini
ifade etmistir.

13. Basvurucu; karara karg: istinaf kanun yoluna bagvurmus; kesif ve bilirkisi
incelemesi yapiimadan karar verildigini, taginmazin bir kisminin tel drgilerle ¢evrilerek
idarece piknik alanina tahsis edildigini ileri siirmiigtiir. Yap1 ve agaglarin miilkiyet iliskisinin
kesildigi parsel tzerinde kaldigini vurgulayan bagvurucu, idare uhdesinde bulunan tasitnmazin
tizerindeki yap1 ve agaglarin bedelinin §denmedigini iddia etmistir.



14. Ankara Bolge Idare Mahkemesi 5. Idare Dava Dairesi 25/3/2020 tarihinde
karart usul ve hukuka uygun buldugunu belirterek istinaf bagvurusunu kesin olmak iizere
reddetmistir,

15. Nihai hitkiim 7/5/2020 tarihinde bagvurucuya teblig edilmistir.
Iv. ILGILI HUKUK
A. ilgili Mevzuat

16. 3/5/1985 tarihli ve 3194 sayili Imar Kanunu'nun 18. maddesinin ilgili kismi olay
tarihinde soyledir:

"Imar hududu i¢inde bulunan binali veya binasiz arsa ve arazileri malikleri veya diger
hak sahiplerinin muvafakat: aranmaksizin, birbirleri ile, yol fazlalary ile, kamu kurumlarina
veya belediyelere ait bulunan yerlerle birlestirmeye, bunlari yeniden imar plamna uygun
ada veya parsellere ayirmaya, miistakil, hisseli veya kat miilkiyeti esaslarina gore hak
sahiplerine dagitmaya ve re'sen tescil islemlerini yaptirmaya belediyeler yetkilidir. Sozii
edilen yerler belediye ve miicavir alan diginda ise yukarida belirtilen yetkiler valilikce
kullanilir.

Diizenleme sirasinda, plan ve mevzuata gire muhafazasinda mahzur bulunmayan bir
yapi, ancak bir imar parseli iginde birakilabilir. Tamamnin veya bir kisminin plan ve
mevzuat hitkiimlerine gire muhafazas: mimkiin goriilemeyen yapilar ise, birden fazla imar
parseline de rastlayabilir. Hisseli bir veya birkag parsel iizerinde kalan yapilarin bedelleri,
ilgili parsel sahiplerince yapi sahibine édenmedik¢e ve aralarinda bagka bir anlasma temin
edilmedikge veya ghiyuu giderilmedikge, bu yapilarim eski sahipleri tarafindan
kullantlmasima devam olunur.

Bu maddede belirtilen kamu hizmetlerine ayrilan yerlere rastlayan yapilar, belediye
veya valilikge kamulastiridmadikea viktirdamaz. "

B. Damsgtay igtihad

17. Damstay Altinct Dairesinin 8/5/2023 tarihli ve E.2022/5908, K.2023/44755
say1lt kararmnin ilgili kismi goyledir:

"..dava konusu tasinmazda yer alan yapimn plan ve parselasyon wuygulanmas:
kapsaminda yikiimadigi ve halihazirda binanin mevcut oldugu anlasilmaktadir.

Bu durumda, tasmmazin iizerindeki yapiun parselasyonun tathiki asamasinda
yikilmadiginn tespit edilmesi karsisinda, giincel durum itibariyla davacimn gergeklesmis
bir zarari bulundugundan soz edilemeyeceginden olasi zarara dayamlarak tazminat
miktarinin - hesaplanmasina ve davali idarenin gerceklesmemis bir zarardan sorumiu
tutulmasina olanak bulunmamakta ise de, sonraki siregte yapimn yikimasma iliskin yasal
siregler yirdtilirken, davaya konu tasinmaza iliskin parselasyon uygulamasi tarihinde
yiirtirliikte olan 2981 sayili Yasa ile 3194 sayii Imar Kanunu'nun 18. maddesinde belirtilen
usuller cergevesinde, yapimn ruhsatinim ve imar affi bagvurusunun bulunup bulunmadigi
hususlart da belirlendikten sonra, idare tarafindan tasinmaz iizerindeki yapiya iligkin
gerekli kamulastirma iglemlerinin tesis edilmesi gerektigide agiktir.”



18. Damgtay Altinct Dairesinin 23/12/2020 tarihli ve E.2016/1658, K.2020/13574
say1lt kararinin ilgili kism goyledir:

"Ote yandan 3194 sayih Imar Kanunu'nun 'Arazi ve Arsa Diizenlemesi' bashkh 18.
maddesinde; '...Uzerinde bina bulunan hisseli parsellerde, siyulanma sadece zemine ait
olup, stiyuun giderilmesinde bina bedeli ayrica dikkate almir. Diizenleme sirasinda, plan ve
mevzuata gore muhafazasinda mahzur bulunmayan bir yapi, ancak bir imar parseli icinde
birakilabilir. Tamammn veya bir kismmn plan ve mevzuat hitkiimlerine gire muhafazasi
miimkiin goriilemeyen yapilar ise, birden fazla imar parseline de rastlayabilir. Hisseli bir
veya birkag parsel iizerinde kalan yapiarin bedelleri, ilgili parsel sahiplerince yap:
sahibine odenmedikce ve aralarinda baska bir anlagsma temin edilmedikce veya siiyuu
giderilmedikge bu yapilarin eski sahipleri tarafindan kullamimasina devam olunur. Bu
maddede belirtilen kamu hizmetlerine ayrilan yerlere rastlayan yapilar, belediye veya
valilikge kamulagtirilmadikea yiktirilamaz." hitkmii geregince davaci tarafindan parselasyon
islemi sonrasi yol ve park iizerinde kalan binamin bedeli icin ayrica dava agilabilecegi
tabidir.”

V. INCELEME VE GEREKCE

19. Anayasa Mahkemesinin 16/9/2025 tarihinde yapmig oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi diistiniildii:

A. Bagvurucunun iddialan

20. Bagvurucu, taginmazin degerini arttiran yapilann ve agaglarn idare uhdesinde
kalmasina ragmen idarenin bunlarin bedelini ddemedigini belirtmistir. Tazminat davasina
bakan Mahkemenin taginmazda kesif icra etmedigini ve bilirkisi raporu almadigint kaydeden
bagvurucu, miilkiyet iligkisinin kesildigi alanda yer alan bu degerlerin kullamlmasina engel
olunduguna dair bir bilginin bulunmadii gerekgesinin gergeklik ile bagdagsmadigim ileri
stirmiistiir. 5 numarah parsel {izerinde kalan yapilari ve agaglart fiilen kullanmasimn
engellendigini, bunlarin kamu makamlarinca yikildigim, alanin bir kisminin tel orgiilerle
¢evrilerek piknik alani olarak kullamidigim agiklamigtir. Taginmazin meveut haline dair
fotograflar sunmasimna karsilik iddialarmin mahkemelerce incelenmedigini iddia etmistir.
Bagvurucu, bu gerekgelerle miilkiyet hakkinin ihlal edildigini ileri stirmtistiir.

B. Degerlendirme
21. Anayasa'min "Miilkiyet hakki" bashkli 35. maddesi soyledir:
"Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.
Bu haklar, ancak kamu yarari amacyla, kanunla simirlanabilir.
Miilkiyet hakkmin kullamimasi toplum yararina aykiri olamaz."”
1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden
22. Agikea dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini

gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan miilkiyet hakkinin ihlal edildigine
iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.



2. [Esas Yoniinden
a. Miilkiin Varh@

23. Miilkiyet hakkinin ihlal edildiginden sikdyet eden bir kimse, 6nce bdyle bir
hakkinin var oldugunu kanitlamak zorundadir. Bu nedenle oncelikle bagvurucunun
Anayasa'mn 35. maddesi uyarinca korunmayi gerektiren miilkiyete iliskin bir menfaate sahip
olup olmadign noktasindaki hukuki durum degerlendirilmelidir (Cemile Unli [2. B.), B. No:
2013/382, 16/4/2013, § 26; ihsan Vurucuoglu [1. B.], B. No: 2013/539, 16/5/2013, § 31).
Anayasa'nin 35. maddesiyle giivenceye baglanan miilkiyet hakki, ekonomik deger ifade eden
ve parayla degerlendirilebilen her tirlii mal varhig hakkim kapsar (AYM, E.2015/39,
K.2015/62, 1/7/2015, § 20).

24. Somut olayda bagvurucuya ait taginmaz imar uygulamalar sonucunda bagka bir
parsele suyulandinlmig, bununla birlikte tazminat davasina konu edilen yapilar ve agaglar
onceki parsel tizerinde kalmigtir. Delil tespiti sirasinda alinan bilirkisi raporuyla ekonomik bir
deger tegkil ettigi anlagilan yapilarin ve agaglarin basvurucuya ait oldugu konusunda da
yargilama siirecinde bir ihtilaf ortaya g¢ikmamustir. Dolayistyla Anayasa'min 35. maddesi
kapsaminda bagvurucuya ait miilkiin varlig sabittir.

b. Miidahalenin Varhig ve Tiiri

25. Anayasa’nin 35. maddesinde bir temel hak olarak glivence altina alinmis olan
miilkiyet hakki kisiye -bagkasinin hakkina zarar vermemek ve kanunlarin koydugu
sinirlamalara uymak kosuluyla- sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma ve ondan tasarruf
etme, onun iriinlerinden yararlanma olanag: verir (Mekhmet Akdogan ve digerleri [1. B.], B.
No: 2013/817, 19/12/2013, § 32). Dolayisiyla malikin miilkiinii kullanma, miilkiin
semerelerinden yararlanma ve miilkii iizerinde tasarruf etme yetkilerinden herhangi birinin
sinirlanmasi miilkiyet hakkina miidahale teskil eder (Recep Tarhan ve Afife Tarhan[1.B.], B.
No: 2014/1546,2/2/2017, § 53).

26. Anayasa’min 35. maddesi ile miilkiyet hakkina temas eden diger hiikiimleri
birlikte degerlendirildiginde Anayasa'nin milkiyet hakkina miidahaleyle ilgili ii¢ kural ihtiva
ettigi goriilmektedir. Buna gore Anayasa'min 35. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin
miilkiyet hakkina sahip oldugu belirtilmek suretiyle miilkten baris¢il yararlanma hakkina yer
verilmis; ikinci fikrasinda da miilkten bariggil yararlanma hakkina miidahalenin ¢ergevesi
belirlenmistir. Maddenin ikinci fikrasinda, genel olarak miilkiyet hakkinin hangi kosullarda
sinirlanabilecegi belirlenerek aym zamanda miilkten yoksun birakmamn sartlaninin genel
gercevesi de ¢izilmistir. Maddenin son fikrasinda ise miilkiyet hakkinin kullaniminin toplum
yararina aykin olamayacag) kurala baglanmak suretiyle devietin miilkiyetin kullanimini
kontrol etmesine ve diizenlemesine imkan saglanmigtir. Anayasa'min diger bazi maddelerinde
de devlet tarafindan miilkiyetin kontroliine imkan taniyan 6zel hilkiimlere yer verilmistir.
Ayrica belirtmek gerekir ki miilkten yoksun birakma ve miilkiyetin diizenlenmesi, miilkiyet
hakkina miidahalenin 6zel bigimleridir (Recep Tarhan ve Afife Tarhan, §§ 55-58).

27. imar uygulamalariyla miilkiyet hakkina yapilan miidahaleler miilkiyetin kamu
yararina kullamlmasinin kontrolii veya diizenlenmesi kapsaminda goriilmektedir (digerleri
arasindan bkz. Sileyman Giinaydn [2. B.], B. No: 2014/4870, 16/6/2016, § 65). Diger
taraftan imar uygulamalari sonrasinda taginmazlarm miilkiyet durumunun uzun siire belirsiz



birakilmasi bigimindeki miidahaleler miilkiyetten bariscil yararlanmaya iliskin genel kural
cercevesinde incelenmektedir (digerleri arasindan bkz. Hiiseyin Unal [2. B.], B. No:
2017/24718, 20/9/2018, § 41). Somut olayda diizenlenen imar planlarina gére basvurucunun
tasinmaz gecekondu dnleme bolgesi kapsamina almmistir. Parselasyon isleminin tapu
kaydinda tescil edilmesiyle bagvurucuya ait taginmazin arzi bagka bir yere suyulandirilmakla
birlikte yapilar ve agaglar 5 numarali parsel iizerinde kalmugtir. Dolayisiyla imar
uygulamasinin sonucu gozetildiginde basvurucunun miilkiyet hakkina miidahale edildigi
agiktir. Imar uygulamasi sonucunda bagvurucunun miilkiinden yararlanamadig: ve kullanim
durumunun belirsiz brrakildigy baglamindaki iddialariin miilkten banseil yararlanma
hakkina iliskin genel kural ger¢evesinde incelenmesi gerekir.

¢. Miidahalenin ihlal Olusturup Olusturmadig

28. Anayasa'mn 13. maddesi s6yledir:

"Temel hak ve hiirriyetler, dzlerine dokunulmaksizin yalmzca Anayasamn ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla swmrlanabilir. Bu
simwrlamalar, Anayasamn soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik
Cumhuriyetin gereklerine ve olculiiliik ilkesine aykiri olamaz.”

29. Anayasa’nin  35. maddesinde miilkiyet hakki simrsiz  bir hak olarak
diizenlenmemis, bu hakkin kamu yararn amaciyla ve kanunla simirlandinlabilecegi
ongorilmistiir. Milkiyet hakkina miidahalede bulunulurken temel hak ve ozgiirliklerin
smirlandinlmasina iliskin genel ilkeleri diizenleyen Anayasamin 13. maddesinin de
gozéniinde bulundurulmasi  gerekmektedir. Dolayistyla miilkiyet hakkina ydnelik
miidahalenin Anayasa'ya uygun olabilmesi i¢in miidahalenin kanuna dayanmasi, kamu yarari
amac1 tagimasi ve aynca Olgiiliiliik ilkesi gozetilerek yapilmasi gerekmektedir (Recep Tarhan
ve Afife Tarhan, § 62).

i. Kanunilik

30. Miilkiyet hakkina yonelik miidahalelerde ilk incelenmesi gereken 6l¢iit kanuna
dayali olma olgiitiidiir. Bu &l¢iitiin saglanmadig tespit edildiginde diger Slgiitler bakimindan
inceleme yapilmaksizin miilkiyet hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilacaktir. Miidahalenin
kanuna dayali olmasi, miidahaleye iliskin yeterince ulagtlabilir, belirli ve Sngdriilebilir kanun
hiikéimlerinin bulunmasim gerektirmektedir (Tirkive Is Bankast A.S. [GK], B. No:
2014/6192, 12/11/2014, § 44; Ford Motor Company [2. B.], B. No: 2014/13518, 26/10/2017,
§ 49; Necmiye Clifici ve digerleri [1. B.], B. No: 2013/1301, 30/12/2014, § 55). Bagvurucunun
maliki oldugu tasmmaz 3194 sayili Kanun'un 18. maddesi uyarinca bagka bir parsele
suyulandirilmigtir.  S6z  konusu  hilkmiin ulasilabilir, belirli ve Ongoriilebilir oldugu
anlastldigindan miidahalenin kanuni bir dayanag: bulunmaktadir.

ii. Mesru Amag

31. Anayasa'min 13. ve 35. maddeleri uyarinca miilkiyet hakki ancak kamu yaran
amaciyla simirlandirilabilmektedir. Kamu yarar1 kavrami, miilkiyet hakkinin kamu yararmin
gerektirdigi durumlarda simirlandiriimasi imkani vermekle bir sinirlandirma amaci olmasinin
yam sira miilkiyet hakkinin kamu yarar1 amaci diginda sinirlanamayacagim ongdrerek ve bu
anlamda bir simrlama sinirt olusturarak miilkiyet hakkim etkin bir sekilde korumaktadir
(Nusrar Kiilah [2. B.], B. No: 2013/6151, 21/4/2016, § 53). Sehirlesmenin fen, saglik ve



gevre sartlarma uygun tesekkiliinii saglamak amaciyla arsalarnn diizenlemesi sirasinda
taginmazin baska bir parsele suyulandirilmasimn kamu yararina dayali mesru bir amacinin
bulundugu kabu! edilmelidir.

iii. Olciiliiliik

32. Son olarak kamu makamlarinca bagvurucunun miilkiyet hakkina yapilan
miidahaleyle gergeklestirilmek istenen amag ile bu amaci gergeklestirmek igin kullanilan
araglar arasinda makul bir dlgiiliiliik iligkisinin olup olmadig1 degerlendirilmelidir.

33. Olgiliilik ilkesi elverislilik, gereklilik ve orantilthik olmak lizere Ug alt ilkeden
olugmaktadir. Elveriglilik 6ngdrillen miidahalenin ulagilmak istenen amaci gergeklestirmeye
elverigli olmasini, gereklilik ulagitmak istenen amag¢ bakimindan miidahalenin zorunlu
olmasim yani ayni amaca daha hafif bir miidahale ile ulasilmasinin miimkiin olmamasin,
orantililik ise bireyin hakkina yapilan miidahale ile ulagilmak istenen amag arasinda makul
bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir (AYM, E.2011/111, K.2012/56,
11/4/2012; E.2014/176, K.2015/53, 27/5/2015; E.2016/13, K.2016/127, 22/6/2016, § 18;
Mehmet Akdogan ve digerleri, § 38).

34. Orantihlik ilkesi geregi, kigilerin miilkiyet hakkinmn simrlandimlmast héalinde
elde edilmek istenen kamu yarar ile bireyin haklari arasinda adil bir dengenin kurulmasi
gerekmektedir. Bu adil denge, bagvurucunun sahsi olarak asint bir yiike katlandiginin tespit
edilmesi durumunda bozulmus olacaktir. Miidahalenin orantihiligin1 degerlendirirken
Anayasa Mahkemesi bir taraftan ulagiimak istenen megru amacin Gnemini, diger taraftan da
miidahalenin niteligini, bagvurucunun ve kamu otoritelerinin davraniglarim gézéniinde
bulundurarak bagvurucuya yilklenen kiilfeti dikkate alacakur (4rif Given [2. B.], B. No:
2014/13966, 15/2/2017, §§ 58, 60; Osman Ukav [1. B.], B. No: 2014/12501, 6/7/2017, § 71).

35. Anayasa'min 35. maddesi usule iliskin agik bir giivenceden s6z etmemektedir.
Bununla birlikte miilkiyet hakkinin gergek anlamda korunabilmesi bakimindan bu madde,
Anayasa Mahkemesinin ¢esitli kararlarinda da ifade edildigi lizere miilk sahibine
miidahalenin kanun dist veya keyfi ya da makul olmayan sekilde uygulandigmna iliskin
savunma ve itirazlarim sorumlu makamlar 6niinde etkin bir bigimde ortaya koyabilme
olanagmin tanmmas: giivencesini kapsamaktadir. Bu degerlendirme ise uygulanan siirecin
biitiiniine bakilarak yapilmalidir (Ziiliye Oztiirk [1. B.], B. No: 2014/1734, 14/9/2017, § 36;
Bekir Yazict [GK], B. No: 2013/3044, 17/12/2015, § 71).

36. Miilkiyet hakkinin usule iligkin giivenceleri hem &zel kigiler arasindaki
miilkiyet uyusmazliklarinda hem de taraflardan birinin kamu giicii oldugu durumlarda
gegerlidir. Bu baglamda miilkiyet hakkinin korunmasinin sz konusu oldugu durumiarda
usule iliskin glivencelerin somut olayda saglandifindan sz edilebilmesi igin derece
mahkemelerinin kararlarinda konu ile ilgili ve yeterli gerek¢e bulunmalidir. Bu zorunluluk
davacin biitiin iddialarina cevap verilmesi anlamina gelmemekle birlikte miilkiyet hakkiyla
ilgili davamin sonucuna etkili, esasa iliskin temel iddia ve itirazlar yargilama makamlarinca
ozenli bir sekilde degerlendirilerek karsilanmalidir (Kamil Darbaz ve GMO Yap: Grup End.
San, Tic. Ltd. §ti. [2. B.], B. No: 2015/12563, 24/5/2018, § 53).

37. Kamu makamlarimin 6zellikle biiyiik sehirlerin gelismesi gibi karmagsik ve zor
bir alanda kendi imar politikalarini uygulamak igin genis bir takdir alani kullanmalari dogal



olmakla birlikte belirtilen takdir yetkisinin Anayasa’mn 35. maddesinde giivence altina alinan
miilkiyet hakkinin ve Anayasa’nin 13. maddesinde yer verilen giivence 6lgiitlerini gozetecek
sekilde kullailip kullantmadigmin denetlenmesi zorunludur (AYM, E.2012/100, K.2013/84,
4/7/2013).

38. Bagvuruya konu olayda gecekondu onleme bolgesi iginde kalan, Uzerinde
birtakim yapilar ve agaglar bulunan bagvurucuya ait taginmazin aym OGlgiiler korunmak
suretiyle bagka bir yere suyulandirildigi, bununla birlikte zemine bagli olan taginmaz
niteligindeki yapilar ve agaglarin 6nceki parsel iizerinde kaldigl goriilmiistiir. Bagvurucu,
zeminin bagka bir alana taginmasi sonrasinda nceki parsel lizerinde kalan taginmazlar: fiilen
kullanma imkam kalmamasina ragmen parselin degerini arttiran yap1 ve aga¢ bedelinin
tazmin edilmemesinden yakinmgtir.

39. Somut olayda bagvurucu, imar uygulamasi neticesinde Onceki parselin arzi
tizerinde kalan gecekondu niteligindeki bir kisim yapinin yikildigim veya yikilmak {izere
oldugunu, kalan yapi ve agaglari da fiilen kullanma imkam bulunmadigin ileri siirerek
bedellerinin 6denmesi talebiyle tazminat davasi agmustir. Dava dilekgesinde bagvurucunun
iddialarinin ispati baglaminda mahallinde kesif yapilip bilirkisi raporu ahnmasini talep ettigi
ancak Mahkemenin ise bagvurucunun yapi ve agaglarin durumunun tespiti ve fiili kullanimin
olmadig:i hususunda kesif ve bilirkisi incelemesi yapilmasina yénelik talebi hakkinda olumlu
veya olumsuz bir degerlendirmede bulunmadigi kaydedilmelidir.

40. Bagvurucu; yargilama siirecinin gesitli agamalarinda parsel lizerinde kalan
yapilanin yikildigim ve parselin tel orgiilerle gevrilerek piknik alanina tahsis edildigini,
dolayisiyla taginmazi fiilen kullanma imkani kalmadigini ileri stirmiistlir. Mahkeme, ret
kararini dnceki parselin bir kisminin park ve spor alanina doniistiigiinti, bununla birlikte
bagvurucunun parselden fiilen yararlanamadigina dair herhangi bir bilgi olmadigini belirterek
gerekgelendirmistir. Bagvurucunun benzer iddia ve itirazlari ileri siirerek yaptigi istinaf
bagvurusu sonucunda da mahkeme karan hukuka uygun bulunmustur. Dolayisiyla
Mahkemenin basvurucunun yapi ve agaglardan fiilen yararlamip yararlanmadigina sonug
baglayarak fiilen yararlanmasimin 6ntinde bir engelin bulunduguna dair bilgi olmadigindan
davayi reddettigi anlasilmistir.

41. Kural olarak Anayasa Mahkemesinin gorevi, herhangi bir davada bilirkisi
raporu veya uzman miitalaasimn gerekli olup olmadigina karar vermek degildir. Bununla
birlikte Anayasa Mahkemesinin taraflarin one siirdiigii ve esasa etkili olan iddialarin igin
mahiyetinin gerektirdigi Olgiide incelenip incelenmedigini ve &zellikle ispat kiilfeti
konusunda taraflardan birinin digerine nazaran dezavantajli bir konuma diigiriiliip
distirlilmedigini denetleme gorevi vardir (4hmet Korkmaz [2. B.], B. No: 2014/16232,
25/1/2018, § 29). Anayasa Mahkemesi Yagar Cetinbas ([1. B.], B. No: 2018/34564,
10/3/2021) bagvurusunda, insa edilen viyadiik nedeniyle tasinmazda zarar veya deger
diisiikligli meydana geldigi iddiastyla ilgili olarak kesif ve bilirkisi incelemesi
yapilmamasimin bagvurucuyu iddiasim ispat etme imkamindan yoksun biraktigini belirterek
miilkiyet hakkimn ihlal edildigi sonucuna ulagmustir (Yasar Cetinbas, §§ 36,37).

42. Somut olayda bagvurucunun agtigi maddi zararin tazminine ySnelik davada
ispat kiilfetinin basvurucu tizerinde oldugu, bagvurucunun kullanim durumuna iliskin ileri
siirdiili iddia ve itirazlar ile mahkeme kararimin dayandigi gerekge gozoniine alinmalidir. Bu
hususlar kargisinda taginmazin durumunun ve ugramldigi iddia edilen zararin tespiti amaciyla
kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirilmamasi, davanin esasina iliskin temel iddianin - yapilarin



ve agaglarm fiilen kullanilamadigi- ispatindan bagvurucuyu mahrum birakmigtir. Bu durum
bagvurucuya sahsi olarak asirt ve olagan dist bir kiilfet yiklediginden s6z konusu
miidahalenin kamunun yarari ile miilkiyet hakkinin korunmasi arasinda kurulmasi gereken
adil dengeyi bagvurucu aleyhine bozdugu sonucuna varilmistir.

43. Agiklanan gerekgelerle Anayasa’min 35. maddesinde giivence altina alinan
miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

V1. GIDERIM

44, Basvurucu, ihlalin tespiti ve yeniden yargilama yapilmasi ile 200.000 TL maddi
ve manevi tazminat talebinde bulunmustur.

45. Bagvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldiriimasi
i¢in yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'nm
148. ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarinca ihlal kararmin
gonderildigi yargi mercilerinin yapmas: gereken is, yeniden yargilama islemlerini baglatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekgelere uygun bigimde
yiiriitillecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
(yeniden yargilama konusunda bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§
54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2) [1. B.], B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66;
Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

46. Ote yandan hak ihlali kararindan Anayasa Mahkemesinin davanin neticesiyle
ilgili bir tutum sergiledigi sonucu gikarlmamahdir. Anayasa Mahkemesince verilen hak ihlali
karan uyusmazligin sonuglarindan bagimsiz olup davanin kabuliine, reddine ya da beraate
veya mahkimiyete karar verilmesi gerektigi anlamina gelmemektedir. Kural olarak
yargilamanin her agamasinda oldugu gibi ihlalin sonuglarim gidermek {izere yeniden
yapilacak yargilama sonunda da delillerin dava ile iligkisini kurma ve bunlani degerlendirip
sonug ¢ikarma yetkisi ilgili mahkemelere aittir (Hasan Sarict [GK], B. No: 2018/37695,
9/10/2024, § 55).

47. ihlalin niteligine gore yeniden yargilama yapilmasimn yeterli giderim
saglayacagi anlagildifindan bagvurucunun tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

VIL HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

_A. Milkiyet hakkimin ihlal edildigine iliskin iddiamn KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

~B. Anayasa’nin 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakkinin [HLAL
EDILDIGINE,

C. Kararin bir orneginin milkiyet hakkinin ihlalinin sonuglarinin  ortadan
kaldirilmas: i¢in yeniden yargilama yapilmak {izere Ankara 6. idare Mahkemesine
(E.2015/1120, K.2018/2756) GONDERILMESINE,



D. Bagvurucunun tazminat talebinin REDDINE,

E. 446,90 TL harg ve 30.000 TL vekilet iicretinden olusan toplam 30.446,90 TL
yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

F. Odemelerin kararin tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanhgina bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, ddemede gecikme olmasi
hilinde bu siirenin sona erdigi tarihten 5deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir orneginin Adalet Bakanhgima GONDERILMESINE 16/9/2025
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



