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1. BASVURUNUN OZETi

1. Bagvuru, lisanshi harita ve kadastro mithendisligi biirosuna yerlestirilecek hak
sahiplerinin belirlenmesine iligkin sinavin mahkeme karan ile iptali iizerine biirolarin
kapatilmasi yoniindeki idari islemin iptali talebiyle agilan davamn reddi nedeniyle gerekgeli
karar hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

2. Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigli (idare) tarafindan Tiirkiye genelinde
acilmasi planlanan lisansl harita ve kadastro miihendisligi biirosuna yerlestirilecek 551 hak
sahibinin belirlenmesi igin 11/10/2009 tarihinde Anadolu Universitesi vasitastyla sinav
yapilmistir. 1.137 kisinin katthim gosterdigi sinav neticesinde bagvurucu da dahil 368 kisi
yerlestirmeye hak kazanmis, 314 kisi de tercihlerine yerlestirilerek biirolarim agmis ve
caligmaya baglamstir.

3. Sinava giren ve bagarisiz sayillmasina karar verilen A.M.C. smavin iptali
talebiyle dava agmis; Ankara 9. [dare Mahkemesi tarafindan goriilen yargilama neticesinde
11/2/2011 tarihli karar ile smavin tamaminin iptaline hiikmedilmistir. Kararin gerekgesinde;
sinav kilavuzunun 4.4'incli maddesinde bir yanlig cevabin 0,25 dogru cevabi iptal ettirecegi
belirtilmesine ragmen sinavi hazirlayan Anadolu Universitesinin sehven smav soru
kitapgiginin genel agiklamalar kismuimn 8. maddesine "Yanlis cevaplarmz dikkate
alinmayacaktir. Bu nedenle kitapgiktaki tiim sorular i¢in size dogru gelen segenegi
isaretleyerek cevapsiz soru birakmamaniz yarariniza olacaktir.” seklinde bir ibare ekledigi,
bu hususun sinav baglamadan 6nce adaylara hatirlatildii, uygulama sonucunda adaylar
arasinda esitlige aykin olarak bazi adaylarin (%68,51) t{im sorulara cevap vermesine ragmen
bazi adaylarin (%31,49) tiim sorulara cevap vermeyerek kilavuz ile sinav kitapgigimn
arasindaki ¢eliski nedeniyle magdur edildigi belirtilmistir.



4. Ankara 9. [dare Mahkemesince verilen iptal karan iizerine idarece bir yandan
ylriitmenin durdurulmas: talebiyle temyize bagvurulmus; diger yandan da 9/5/2011 tarihli
islemin ve Lisanshi Biiro Komisyonu karanyla lisans sinavinin iptaline, lisans sinavinda
gegerli basvurusu olan adaylarla sinavin tekrarina, anilan karanin temyiz edilmesi nedeniyle
faaliyette olan biirolarin  sinav  tekrarni  sonrasindaki  yerlestirme islemine kadar
calisabileceklerine karar verilmistir.

5. Ankara 9. idare Mahkemesinin sinavin iptaline yénelik karari temyiz ve karar
diizeltme incelemesinden gegerek 27/12/2012 tarihinde kesinlesmistir. Bunun iizerine idarece
28/3/2013 tarihli iglem ile lisanshi harita ve kadastro miihendislik biirolarimn faaliyetlerinin
29/3/2013 tarihi mesai bitimi itibariyla durdurulmasina, 1/4/2013 tarihine kadar alinan ve
halihazirda devam eden is ve islemlerin mevzuat geregi on giin iginde 10/4/2013 tarihine
kadar sonuglandirilmasina karar verilmistir. Bagvurucu, bu kararin iptali ve manevi tazminat
ddenmesi istemiyle Ankara 2. Idare Mahkemesi (idare Mahkemesi) nezdinde dava agmustir.

6. ldare Mahkemesi 25/12/2013 tarihli karariyla davamin reddine hitkmetmistir.
Kararin gerekgesinde, bagvurucunun lisans almasini saglayan sinavin tamaminin iptaline
karar verildigi ve bu kararin Danistay incelemesinden gegerek kesinlestigini belirtmis; dava
konusu idari iglem ile de gegmise etkili olarak hukuk diizeninden ¢ikarilan sinavin
yapilmasindan &nceki hukuki durumun yeniden tesis edildigi tespitini yapmigtir. Yargi
kararini uygulamak zorunda olan idarece tesis edilen islemde hukuka aykirihk bulunmadigini
belirten idare Mahkemesi, dolayisiyla hukuka uygun islem nedeniyle bagvurucu tarafindan
ugranildigr belirtilen zararin tazminine karar verilmesine de olanak bulunmadigim hiikiim
altina almigtir, Davanin reddi karari temyiz ve karar diizeltme incelemesinden gegerek
15/6/2021 tarihinde kesinlegmistir.

7. Ote yandan bagvurucunun agtifi iptal davasi Mahkeme nezdinde inceleme
asamasindayken idarece 1/12/2013 tarihinde tekrar sinav agilmig ancak bagvurucu bu sinava
girip girmedigine dair bireysel bagvuru kapsaminda bir bilgi vermemistir.

8. Basvurucu, nihai hiikmii 24/9/2021 tarihinde Ogrendikten sonra 6/10/2021
tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

9. Kismi kabul edilemezlik karanyla basvurucunun hakkaniyete uygun yargilanma
hakkimin, gerekgeli karar hakki ile esitlik ilkesinin ihlal edildigine iliskin iddiasinin kabul
edilebilirlik ve esas incelemesinin BSl{im tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

II. DEGERLENDIRME

10. Bagvurucu; biirolarin kapatilmasi ydniinde tesis edilen iglem nedeniyle idari
istikrar ilkesi, hukuki giivenlik ve ngoriilebilirlik ilkelerinin ihlal edildigini, lisansh harita ve
kadastro biirolarinin kamu hizmeti niteligi tasiyan faaliyetler yerine getirdiklerini, yillik islem
hacimlerinin ¢ok yiiksek oldugu gozetildiginde hem kamusal hem de bireysel olarak ciddi bir
maliyetin ortaya ¢iktigini, bu kapsamda hizmetin sirekliliginin biiyilk onem arz ettigini
belirtmigtir. Sinavin iptaline yonelik kararin dogrudan kendisinin sinavda bagarisiz oldugu
anlamina gelmedigini ifade eden basvurucu, bu kapsamda idarenin 2011 yilinda verdigi karar
gibi yapilacak yeni sinavin sonuglari belli oluncaya kadar mevcut biirolarin faaliyetine devam
etmesi yoniinde islem tesis etmesinin daha hakkaniyetli olacagini iddia etmistir. Bagvurucu,
idari iglemin iptaline iliskin yargilamada bu yondeki iddia ve itirazlar ydniinden higbir
inceleme yapilmaksizin davanin reddi karan verildigini ileri siirmigtiir. Yeni sinavin ne



zaman yapilacagimin dahi belli olmadigim, biirosunu agmasimin iizerinden ti¢ y1l gegtikten
sonra bir anda igsiz kaldigini, idarenin hatali iglemleri nedeniyle iptal edilen sinav sonucunda
hem kendisinin hem de ailesinin ciddi sikintiya girdigini ve manevi zarara ugradigini, agir
hizmet kusuru gozard: edilerek tazminat talebinin reddi nedeniyle adil yargilanma hakkinin
ihlal edildigini ileri siirmiistiir. Kendisiyle bire bir ayni durumda bulunan bagka bir davacinin
actif1 tazminat davasinda talebin kabul edildigini belirten bagvurucu, farkh kararlar verilmesi
nedeniyle esitlik ilkesinin ve gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir.

11. Adalet Bakanlig1 (Bakanlik) goriisiinde; temel hak ve hiirriyetlerin ihlal edilip
edilmedigi hususunda ilgili mevzuat ve somut olayin kendine dzel kosullarinin da dikkate
alinmasi gerektigi belirtilmis, idare ile yapmis oldugu yazisma da goriise eklenmistir. idare
tarafindan Bakanhga gonderilen yazida ise 6zetle idare Mahkemesince sinavin tamaminin
iptaline karar verildigi, bu dogrultuda tesis edilen islemin de mahkeme kararinin
uygulanmasindan ibaret oldugu, dolayisiyla manevi tazminattan da sorumlu tutulamayacagi
ifade edilmistir.

12. Basvurucu; Bakanhgm goriisiine karsi beyanminda smavin iptalinin bireysel
sonuglar dogurmasi gerektigini, bu dogrultuda her bir aday yoniinden yeniden inceleme
yapilarak sonuca varmak yerine herkesin sinavinin gegersiz oldugu kabul edilerek biirolarin
kapatilmast yoniinde tesis edilen islemin mahkeme karannin uygulanmasi olarak
yorumlanamayacafim zira Damgtayin da benzer bir konuda bu ydnde verilmis kararinin
bulundugunu belirtmistir.

13. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder.
Bagvurucunun sikayetlerinin 6zii somut olayin ve hukuk kurallarinin hatali degerlendirildigi,
benzer nitelikteki davalarda farkl: yonde kararlar verildigi, buna dair iddia ve itirazlarinin ise
gerekgeli kararda kargilanmadifi hususlarina iliskindir. Bu kapsamda basvurunun gerekgeli
karar hakki kapsaminda incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir.

14. Agikca dayanaktan yoksun olmadig: ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigi anlagilan gerekgeli karar hakkinin ihlal
edildigine iliskin iddiamin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

Yilmaz AKCIL bu goriise katilmamustir.

15. Anayasa'min 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargillanma hakki
kapsamindaki gerekgeli karar hakki, kisilerin hakkaniyete uygun bir sekilde yargilanmalarini
saglamay1 ve bu amaca uygunluk ydniinden yargilamanin denetlenmesini amaglamaktadir.
Mahkeme kararlarinin, davanin temel maddi ve hukuki sorunlan ile taraflarca ileri siiriilen ve
davanin sonucunu etkileyen iddia ve itirazlar hakkinda delillerle bag kurulmak suretiyle
yeterli gerekge igermesi zorunludur. Uyusmazhifin hukuki ve maddi sorunlariyla ilgisiz
degerlendirmelere kararda yer verilmesi de gerekgeli karar hakkiyla bagdasmamaktadir.
Karar gerekgesinin belirtilen unsurlari tagimasi, yargilamamn adil yargilanma hakki
giivencelerine uygun sekilde yiiriitiilip ytriitilmediginin taraflarca 6grenilmesini sagladigt
gibi ayrica demokratik bir toplumda kendi adlanna verilen yarg: kararlannin sebeplerini
toplumun 8grenmesinin saglanmasi igin de gereklidir (bazi1 eklemeler ve farkliliklarla birlikte
bkz. Sencer Basat ve digerleri {GK], B. No: 2013/7800, 18/6/2014, §§ 31, 34).



16. Diger taraftan kanun yolu incelemesi yapan mercinin, yargilamayi yapan
mahkemeyle ayni sonuca ulagmasi ve bunu ayni gerekgeyi kullanarak veya ayni atifla
kararina yansitmasi, kararin gerekgelendirilmis olmasi bakimindan yeterli goriilebilir.
Bununla birlikte ilk derece mahkemesince kargilanmayan veya ancak ilk defa kanun yolu
merciine ileri siirlilebilecek nitelikteki esasli iddia ve itirazlarin kanun yolu merciince de
degerlendirilmemesi gerekgeli karar hakkimin ihlaline yol agabilir (bazi eklemeler ve
farkliliklarla birlikte bkz. Mehmet Yavuz [1. B.], B. No: 2013/2995, 20/2/2014, § 51).

17. Somut olayda bagvurucunun lisans almaya hak kazandigi sinavin tamaminin
iptali tizerine idarece bu smnava istinaden verilen lisanslar iptal edilmig ve biirolarin
faaliyetlerinin durdurulmasina karar verilmistir. idare Mahkemesince yapilan yargilamada
idari iglemin iptali kararinin gegmise doniik sonug dogurmasi gerektigi, bu yoniiyle anilan
isleme bagl olarak tesis edilen sair islemlerin de ortadan kaldirilmasinin yargi kararlarinin
uygulanmasinin bir geregi oldugu belirtilmis ve davanin reddine hitkmedilmistir.

18. Bagvurucu; yargilamamin her agamasinda idarenin hatali eylem ve iglemi
nedeniyle sinavin iptal edildigini, bu noktada kendisine atfedilebilecek bir kusurun
bulunmadigini, 6te yandan hatali idari isleme giivenerek mesleginin geregi olarak biiro
actigini, U¢ yildir meslegini icra etmekteyken hatali islemin yargi karan ile ortadan
kaldirllmasi iizerine bir anda igsiz kaldiim belirterek manevi tazminat talebinde
bulunmustur. Ayrica bagvurucunun smavin her bir aday yoniinden miinferiden ve yeniden
degerlendirilmesi gerektigini zira smavin iptaline dair mahkeme kararinda belirtilen
nedenlerin (bkz. § 3) herkes ydniinden sinavin basarisiz sayilmasi anlamina gelmedigini ileri
siirdiigil gorilmektedir, Buna mukabil Mahkemenin kararinda ise sinavin nigin iptal edildigi,
idarenin hatali bir isleminin olup olmadigi, hatah islemin sonuglarindan dolay1 bagvurucunun
bir zararimin olup olmadigt hususlarinin higbir sekilde tartigilmadigi anlagilmaktadir.
Mahkeme, sinavin iptaline iligkin idari islemin yarg1 kararimin yerine getirilmesinden ibaret
oldugunu belirterek davayi reddetmistir.

19. Sonug olarak yukanda izah edilen hususlar da gozetildiginde bagvurucunun
iddia ve itirazlarinin uyusmazhgin sonucu ile dogrudan ilgili oldugu degerlendirilerek anilan
itirazlarin yargi mercileri tarafindan incelenmesi, ilgili ve yeterli bir gerekge ile karsilanmas:
gerekmektedir. Ancak Mahkemenin bu iddia ve itirazlarla ilgili herhangi bir degerlendirme
de yapmadig1 goriilmektedir. Diger bir deyisle Mahkemenin gerekgesi, sinavin iptaline iligkin
yargi kararmnin geregi gibi uygulandigiyla sinirli olup bu smavin idarenin hatast sebebiyle
iptal edilip edilmedigiyle, bir hata varsa bunun hizmet kusuru sayilip sayilamayacagiyla ve
bu iptalin bagvurucu yoniinden dogurdugu sonuglarla ilgili bir degerlendirme
icermemektedir. Karar temyiz edilmigse de temyiz mercii de karari onamakla yetinmis, soz
konusu eksiklik temyiz asamasinda da giderilememistir. Bu itibarla bagvurucunun
uyusmazligin sonucuyla ilgili iddialannin ilgili ve yeterli bir gerek¢e ile karsilanmadig
kanaatine ulagtilmistir.

20. Agiklanan gerekgelerle Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil
yargilanma hakki kapsamindaki gerekgeli karar hakkimin ihlal edildigine karar verilmesi

gerekir.

Yilmaz AKCIL bu sonuca katilmamistir.



1. GIDERIM

21. Bagvurucu, ihlalin tespiti, yeniden yargilama yapilmasi ve 50.000 TL manevi
tazminat talebinde bulunmustur.

22. Bagvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuglarimin ortadan kaldirilmasi
igin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'nin
148. ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarinca ihlal kararimin
gonderildigi yargl mercilerinin yapmas: gereken ig, yeniden yargilama islemlerini baslatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekgelere uygun bigimde
yiirtitiilecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
(veniden yargilama konusunda bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§
54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2) [1. B.], B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66;
Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

23. Ote yandan hak ihlali kararindan Anayasa Mahkemesinin davanmin neticesiyle
ilgili bir tutum sergiledigi sonucu ¢ikarlmamalidir. Anayasa Mahkemesince verilen hak ihlali
karar1 uyusmazlifin sonuglarindan bagimsiz olup davanin kabuliine, reddine ya da beraate
veya mahkiimiyete karar verilmesi gerekti§i anlamma gelmemektedir. Kural olarak
yargilamanin her asamasinda oldugu gibi ihlalin sonuglarini gidermek (izere yeniden
yapilacak yargilama sonunda da delillerin dava ile iligkisini kurma ve bunlari degerlendirip
sonug ¢ikarma yetkisi ilgili mahkemelere aittir.

24. ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama yapilmasinin
yeterli bir giderim saglayacagi anlasildigindan bagvurucunun tazminat talebinin reddine karar
verilmesi gerekir.

Iv. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. Gerekgeli karar hakkimmn ihlal edildigine iliskin iddiamn KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA Yilmaz AKCIL'in kargioyu ve OYCOKLUGUYLA.,

B. Anayasa’min 36. maddesinde giivence altina alman adil yargilanma hakki
kapsamindaki gerekgeli karar hakkinin IHLAL EDILDIGINE Yilmaz AKCIL'in karsioyu ve
OYCOKLUGUYLA,

C. Kararin bir dmeginin adil yargilanma hakki kapsamindaki gerekgeli karar
hakkimin ihlalinin sonuglarnin ortadan kaldirilmas: igin yeniden yargilama yapilmak {izere
Ankara 2. Idare Mahkemesine (E.2013/641, K.2013/2079) GONDERILMESINE,

D. Basvurucunun tazminat talebinin REDDINE,

E. 487,60 TL harg ve }0.000 TL vekalet {icretinden olusan toplam 30.487.60 TL
yargilama giderinin basvurucuya ODENMESINE,



F. Odemelerin kararn tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapiimasina, 6demede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararn bir omeginin Adalet Bakanhgina GONDERILMESINE 12/6/2025
tarihinde karar verildi.



Bagvuru Numaras1 :2021/41453
Karar Tarihi : 12/6/2025

KARSIOY GEREKCESI

. Bagvurucu; smavin iptaline yonelik mahkeme kararinin kendisinin sinavda
bagarisiz oldugu anlamina gelmeyecegini, bu kapsamda idarenin 2011 yilinda verdigi karar
gibi yapilacak yeni sinavin sonuglari belli oluncaya kadar meveut biirolarin faaliyetine devam
etmesi yoniinde islem tesis etmesinin hakkaniyete daha uygun olacagin, idari islemin iptaline
iliskin yargilama sirasinda talepleri yoniinden hi¢bir inceleme yapilmadan davamn
reddedildigini, biirosunu agmasinin Uzerinden l¢ yil gectikten sonra kapatilmasi ydniinde
tesis edilen iglem nedeniyle ¢alisamadifini, agir hizmet kusuru gozetilmeden tazminat
talebinin reddi nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini, kendisiyle aym durumda
bulunan bagka bir kiginin agtifi tazminat davasmin kabul edildigini, g¢eliskili kararlar
verilmesi nedeniyle esitlik ilkesinin ve gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir.

2. Bagvurucunun sikdyetinin 0zii; yargilama merci tarafindan somut olayin ve
hukuk kurallarimin hatali degerlendirilmesi, benzer nitelikteki davalarda farkli ydnde kararlar
verilmesi ve buna dair iddia ve itirazlarinin ise gerekgeli kararda karsilanmamasi hususlarina
iliskindir. Bu kapsamda bagvurunun gerekgeli karar hakki kapsaminda incelenmesi gerektigi
degerlendirilmisgtir.

3. Gerekgeli karar hakki, kigilerin adil bir sekilde yargilanmalarin1 saglamay: ve
denetlemeyi amaglamakta; taraflaninn muhakeme sirasinda ileri siirdiikleri iddialarinin
kurallara uygun bigimde incelenip incelenmedigini bilmeleri ve ayrica demokratik bir
toplumda, kendi adlarina verilen yargi kararlannin sebeplerini toplumun Ggrenmesinin
saglanmasi i¢in de gerekli olmaktadir (Sencer Basat ve digerleri [GK], B. No: 2013/7800,
18/6/2014, §§ 31, 34).

4. Anayasa’nin 36. ve 141. maddeleri geregi mahkemelerin her tiirlii kararinin
gerekgeli olmast gerekir. Ancak bu hak, yargilamada ileri siirillen tim iddialara ayrintil
sekilde yanit verilmesi gerektigi seklinde anlasilamaz. Bu nedenle gerek¢e gdsterme
zorunlulugunun kapsami kararin niteligine gore degisebilir (Mehmet Yavuz [1. B.], B. No:
2013/2995, 20/2/2014, § 51). Kanun yolu incelemesi yapan mercinin yargilamayi yapan
mahkemeyle ayni sonuca ulagmasi ve bunu aynmi gerekgeyi kullanarak veya ayni atifla
kararina yansitmasi, kararin gerekcelendirilmis olmas: bakimindan yeterlidir (Yasemin Eksi
[1. B.], B. No: 2013/5486, 4/12/2013, § 57).

5. Somut olayda, idare mahkemesi tarafindan bagvurucunun esash iddialarinin ele
alindip1, iddia ve itirazlan incelenmek suretiyle bir sonuca varildigi goriilmektedir. Temyiz
merci tarafindan da idare mahkemesince verilen kararin gerekgesine atif yapilarak ve bu
gerekge kabul edilerek hitkiim onanmustir. Dolayisiyla yargi mercilerinin kararlarinin
gerekgesiz oldugundan da s6z edilemez.

6. Sonug olarak bagvurunun agik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

7. Agiklanan gerekgelerle, bagvurucunun gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigi
yoniindeki ¢oguniuk kararina da katilmak miimkiin olmamistir.

Uye
Yilmaz AKCIL



