10 Subat 2026 SALI Resmi Gazete Sayi : 33164
YARGITAY KARARLARI

Yargitay 3. Hukuk Dairesinden:

TURK MILLETIi ADINA
YARGITAY ILAMI

Esas No :2025/2523

Karar No : 2025/4639

INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI : Mugla 1. Asliye Hukuk (Tiiketici) Mahkemesi

TARIHI 129.12.2023

SAYISI :2023/142 E., 2023/357K.

DAVACK : Adm Elektrik Dagitim A.S. vekili Avukat Hacer Akduman
DAVALI : Hiiseyin Can Celik vekili Avukat Aliriza Han Can

DAVA TARIHI :10.04.2023

[k Derece Mahkemesince kesin olarak verilen kararmn, kanun yararina temyizen incelenmesi
Adalet Bakanlig1 tarafindan istenilmis olmakla; Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten
sonra dosyadaki belgeler incelenip gerefi diigtinildii:

1. DAVA

Davact vekili; davali tarafin yiiksek voltaj nedeniyle klimasinm arizalandig iddiasiyla Mugla {1
Tiiketici Hakem Heyeti Bagkanligina bagvurarak olusan hasarin tazminini talep ettigini, Mugla 11
Tiiketici Hakem Heyeti Bagkanligmca miivekkili girketin yapmig oldugu hakh itirazlart dikkate almadan
davaltyr haklt bularak ariza bedeli oldugu iddia edilen 17.000,00 TL’nin iadesine karar verildigini,
Hakem Heyeti tarafindan verilen usul ve hukuka aykirt kararm iptali gerektigini belirterek, Mugla 11
Tiiketici Hakem Heyeti Bagkanhigmm 29.03.2023 tarihli kararmn kaldiriimas talep etmistir,

IL. CEVAP

Davalr vekili; miivekkiline ait klimanm dis {inite ve ig iinite elektronik kartlar (ana kart), elektrik
dagitim girketinden kaynakli voltaj dalgalanmasi nedeniyle arizalandigmi savunarak, davanm reddini
istemitir.

II. iLK DERECE MAHKEMESi KARARI

flk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karariyla; tiiketicinin adresinin
Marmaris/Mugla oldugu, sikayet edilen firmanm adresinin Merkezefendi/Denizli oldugu, bu itibarla
yetkisiz olan Mugla [l Tiiketici Hakem Heyetinin, basvuruyu yetkili Tiketici Hakem Heyetine
gondermek veya yetki nedeniyle bagvurunun reddine karar vermesi gerekirken, esasa iligkin karar
vermesinin hukuka aykirt oldugu gerekgesiyle; davanm kabuliine, Mugla 1l Tiiketici Hakem Heyeti
Bagkanligmm 29.03.2023 tarihli kararmm iptaline karar verilmigtir.



IV. KANUN YARARINA TEMYIZ

A. Kanun Yararina Temyiz Sebepleri

flk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina yénelik Adalet Bakanliginca; Mahkemece
davalt tiiketicinin yerlegim yerinin bulundugu Marmaris ilge Tiiketici Hakem Heyeti Baskanligma
bagvuru yapabilecegi gibi, yerlesim yerinin bulundugu ilin smirlarmda yetkili olan Mugla 1l Tiiketici
Hakem Heyeti Bagkanligna da bagvuru yapabilecegi dikkate alnarak davanm esast hakkinda karar
verilmesi gerekirken, yazili gerekgeyle davann kabulii ile kararn iptaline karar verilmesinin usul ve
yasaya aykirt oldugu ileri siiriilerek, kanun yararma temyiz isteminde bulunulmustur.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyugmazhk, davacidan alman elektrik enerjisinin voltajmin yiksek olmasi nedeniyle davalinm
klimasinmn zarara ugramasindan kaynaklanan tazminat isteminin kabuliine dair verilen Tiiketici Hakem
Heyeti kararmm iptali istemine iligkin olup, kanun yararma temyiz yolunda uyusmazlik, Il Tiiketici
Hakem Heyetinin bagvuruyu incelemekle yetkili olup olmadig: noktasmnda toplanmaktadr,

6502 sayilt Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun'un (6502 saytt Kanun) "Kurulus ve gérev
alam” baglikl 66/1. maddesinde; "Bakanlik, tiketici islemleri ile tiiketiciye yonelik uygulamalardan
dogabilecek uyugmazhiklara ¢iziim bulmak amaciyla Tiiketici Hakem Heyetleri olusturmakla goreviidir.
Tiiketici Hakem Heyetlerinin yetki alam ile is bolimii Bakanhkca belirlenir."” ve yine "Bagvuru" baslikl
68. maddesinde; "(1) (Degisik ciimle:24/3/2022-7392/13 md.,) Taraflarm Icra ve Iflas Kanunundaki
haklar sakly kalmak kaydiyla; degeri otuz bin Tiirk Livasiun altinda bulunan uyusmazliklarda Tiiketici
Hakem Heyetlerine bagvuru zorunludur. Bu degerlerin vizerindeki uyusmazliklar icin Titketici Hakem
Heyetlerine bagvuru yapilamaz.

(2) Tiiketici Hakem Heyetleri kendilerine yapilan bagvurulary geregini yapmak tizere kabul etmek
zorundadir.

(3) Bagvurular, tiiketicinin yerlesim yerinin bulundugu veya tiketici isleminin yapildigr yerdeki
Tiiketici Hakem Heyetine yapuabilir. (Degisik ciimle:24/3/2022-7392/13 md,) Tiiketici Hakem Heyetinin
bulunmadigy yerlerde ise bagvurular o ilge kaymakamhgina yapiabiliv. (Ek ciimle:24/3/2022-7392/13
md,) Yapilan bu bagvurular, kaymakamhklarca geregi yapimak iizere Bakanlikga belirlenen yetkili
tiiketici hakem heyetine iletilir.

(4) Bu maddede belirtilen parasal sinrlar her takvim yili bagindan itibaren gecerli olmak iizere, 0
il igin 04.01.1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanununun mikerver 298. maddesi hiikiimleri
uyarinca tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oramnda artrdarak uygulanr. Bu artiglarin hesabinda
bin Tiirk Lirastmn kiisuru dikkate alinmaz.

(35) Bu madde tiiketicilerin ilgili mevzuatma gore aliernatif uyusmazik céziim mercilerine
basvurmasina engel degildir."” diizenlenmesine yer verilmistir.

6502 sayih Kanun'un 72. ve 84. maddesine dayanilarak hazilanan 21.09.2022 tarihli ve 31960
saytlt Resmi Gazete'de yayimlanan Tiketici Hakem Heyetleri Yonetmeliginin 7. maddesinde (1)
Tiiketici Hakem Heyetlerinin yetki alam ile is béliimi Bakanhkea belirlenir.

(2) 11 Tiiketici Hakem Heyetleri il simrlar iginde, ilge Titketici Hakem Heyetleri ise ilce sinrlar:
icinde yetkilidir. Tiiketici Hakem Heyeti kurulmayan ilgelerde Bakanlikga o ilce icin belirlenen Hakem
Heyeti yetkilidir.

(3) Bagvurular, tiketicinin yerlesim yerinin bulundugu veya tiketici igleminin yapildigi yerdeki
Tiiketici Hakem Heyetine yapulabilir,

(4) Ugiincii fikra uyarmca bagvuru yapilabilecek ilgede Tiiketici Hakem Heyetinin kurulmamis
olmasi halinde, bagvurular o ilce kaymakamhgina yapilabilir. Bagvurular, kaymakamhklarca geregi
yapumak iizere Tiiketici Bilgi Sistemine gecikmeksizin kaydedilerek Bakanlikga belirlenen yetkili Titketici
Hakem Heyetine iletilir." diizenlemesine yer verilmistir.



Anilan mevzuat hitkiimleri uyarinca; Il Titketici Hakem Heyetleri il smm iginde, Ilge Tiiketici
Hakem Heyetleri ilge smir iginde yetkili olup, il ve flge Tiiketici Hakem Heyetleri arasinda bagvuru
sinirt ve konusu diger bir ifadeyle gorev yoniinden bir ayrim bulunmamaktadir. Ayrica 6502 sayilt
Kanunda ve Titketici Hakem Heyetleri Yonetmeliginde, bagvuru yapilmas: agisidan 11 ve {lge Tiiketici
Hakem Heyetleri arasinda bir oncelik siralamas: yapilmamistir. Bu baglamda bir tiiketici yasamug oldugu
uyusmazlifim ¢oziimi amactyla yerlesim yerinin bulundugu veya tiiketici igleminin yapildigt yerdeki flce
Tiiketici Hakem Heyetine bagvurabilecegi gibi, yerlegim yerinin bulundugu veya tiiketici isleminin
yapildig1 ilin smurlarinda yetkili olan I Tiiketici Hakem Heyetine de bagvurabilecektir.

O halde, Mahkemece; davalt tiketicinin yerlesim yerinin bulundugu Marmaris [lgesinin
bulundugu ilin smirlarnda yetkili olan Mugla Il Tiketici Hakem Heyeti Bagkanligma bagvuru
yapabilecegi dikkate almnarak, davanm esast hakkinda karar verilmesi gerekirken, vanilgih
degerlendirmeyle yazil sekilde karar verilmis olmasi usul ve yasaya aykirt bulundugundan Adalet
Bakanliginin bu yone ilisen kanun yararma temyiz isteminin kabulii gerekmigtir.

V. KARAR

Agiklanan sebeplerle;

Adalet Bakanhgmm 6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 363/1 maddesine dayalt kanun
yararma temyiz isteminin kabulii ile kararm sonuca etkili olmamak iizere aym Kanun'un 362/2 maddesi
hiikmii geregince KANUN YARARINA BOZULMASINA,

Dava dosyasmn Ik Derece Mahkemesine, kararm bir orneginin  Adalet Bakanhma
gonderilmesine,

07.10.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



Yargitay 3. Hukuk Dairesinden:

TURK MILLETI ADINA
YARGITAY iLAMI

Esas No : 2025/4147

Karar No + 2025/5013

INCELENEN KARARIN

MAHKEMES] : Eskigehir 2. Sulh Hukuk Mahkemesi
TARIHI :06.03.2024

SAYISI : 2023/2278 E., 2024/849 K.

DAVACI : Biilent Cayhik vekili Avukat Giilbahar Cakar
DAVALI : Burhan Karaman vekili Avukat Halit Saldan
DAVA TARIHI : 11.07.2023

flk Derece Mahkemesince kesin olarak verilen kararm kanun yararina temyizen incelenmesi
Adalet Bakanlig tarafindan istenilmis olmakla; Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten
sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi diigiiniildii:

L.DAVA

Davaci vekili; taraflar arasinda 20.09.2022 tarihli kira sozlesmesi diizenlendigini, her ne kadar
kira sozlesmesinde; kira borcunun banka yoluyla ddenecedi kararlagtirlmis ise de, davaliun istemesi
nedeniyle kira bedellerinin elden ddendigini, davalinin Haziran ay1 kira bedelini almamast nedeniyle
tevdi mahalli tayini talep edilmesi i¢in bagvurdugunu, kira borcu olmadig halde hakkinda icra takibi
baglatildifin, davali kiraya verenin miivekkilinin tahliye edebilmek igin kendisine elden yapilan
ddemeleri inkar ederek haksiz menfaat elde etmeye caligtigini ileri siirerek; icra takibine konu edilen
Ocak, Subat, Mart, Nisan ve May1s aylarma ait kira borglarinin 8dendiginin tespitine karar verilmesini
talep etmig, yargilama sirasmda icra tehdidi altinda takip dosyast borcunun ddenmesi nedeniyle, davanmn
istirdat davast olarak devarmni, 4.389,55 TL ile 14.440,00 TL 6demenin, Gdeme tarihlerinden itibaren
isleyecek yasal faizi ile tahsiline karar verilmesini istemistir.

Il. CEVAP

Davali vekili; davacinin ddeme iddiasin kabul etmediklerini, davacinm tanikla ispat iddiasmin
hukuki dayanaktan yoksun oldugunu, bir yillik kira bedeli olan 21.600,00 TL'nin senetle ispat sinrmm
iizerinde oldugunu, davacmun tanik dinletmesine muvafakat etmediklerini savunarak, davanin reddini
istemistir.

ML LK DERECE MAHKEMESi KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karariyla; dava konusu kira
bedellerini davalmmn igyerine gelerek aldigi, Mayis ay1 kirasin davacmm esi ile birlikte davalinmn
yanma gidilerek ddendigi, haziran ay1 kirasmi igyerine almaya gelmemesi lizetine PTT kanalryla 6demek



istedigi, bu 6demenin de kabul edilmemesi {izerine tevdi mahalli tayini yoluyla 6deme yapilmasina karar
verildigi, icra takibine konu kira bedellerinin davac: tarafca yatirilmug olmasi ve icra tehdidi altinda tekrar
ddenmesi nedeniyle yapilan Sdemelerin istirdatmm  gerektiginden bahisle; davanm kabuliine, 4.389,55
TL'nin 29.11.2023 tarihinden, 14.440,00 TL'nin 01.12.2023 tarihinden itibaren isleyecek vyasal faizi ile
birlikte davalidan almarak davaciya 6denmesine karar verilmistir.

IV. KANUN YARARINA TEMYiZ

A. Kanun Yararma Temyiz Sebepleri

flk Derece Mahkemesinin yukanda belirtilen kararma yonelik Adalet Bakanligmca; taraflar
arasinda 20.09.2022 baglangtc tarihli, 1.800,00 TL kira bedelli ve ii¢ ay siireli kira s6zlesmesinin varlig
hususunda herhangi bir uyusmazlik bulunmadsgs, yillik kira bedeli senetle ispat sumrinin iizerinde oldugu
gibi 6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayii Kanun) senede kargi tanikla ispat
yasagm diizenleyen 201. maddesine gore de, senede bagh her gesit iddiaya kars1 ileri siiriilen ve senedin
hiikiim ve kuvvetini ortadan kaldiracak veya azaltacak nitelikte bulunan hukuki islemlerin ikibinbesyiiz
Tiitk Lirasimndan az bir miktara ait olsa bile tantkla ispat olunamayacag, yillik kira bedeli senetle ispat
smurinin iizerinde oldugu, bu itibarla davact kirac: tarafindan kira borcunun ddendigi hususu kesin delille
ispat edilmesi gerekirken Mahkemece tamk beyanlarma dayanarak yazili sekilde karar verilmis olmasmin
usul ve yasaya aykur1 oldugu ileri siiriilerek, kanun yararma temyiz isteminde bulunulmugtur,

B. Degerlendirme ve Gerekce

Uyusmazlik, kira alacagmmn tahsili igin baglatlan icra takibi nedeniyle borglu olmadinin
tespiti istemine iligkin olup, dava konusu borcun 8denmis olmast nedeniyle dava istirdat davasma
doniismiigtiic. )

6100 sayilt Kanunu 190/1 maddesinde; "Ispat yiikii, kanunda ézel bir diizenleme bulunmadikea,
iddia edilen vakiaya baglanan hukuld sonugtan kendi lehine hak ¢ikaran tarafa aittir.":

200/1 maddesinde; “Bir hakkin dogumu, digiriilmesi, devei, degistirilmesi, yenilenmesi,
ertelenmesi, ikrart ve itfast amacyla yapilan hukuki iglemlerin, yapildiklar: zamanki miktar veya
degerleri ikibinbegyiiz Tiirk Lirasim gectigi takdirde senetle ispat olunmast gerekir. Bu hukuki islemlerin
miktar veya degeri 6deme veya borgtan kurtarma gibi bir nedenle iki bin beg yiiz Tiirk Lirasmdan asad:
diigse bile senetsiz ispat olunamaz.” ;

201. maddesinde ise; “ Senede bagl her cesit iddiaya kars ileri siiriilen ve senedin hitkiim ve
kuvvetini ortadan kaldiracak veya azaltacak nitelikte bulunan hukuki islemler ikibinbesyiiz Tiirk
Lirasindan az bir miktara ait olsa bile tanikla ispat olunamaz. ” diizenlemeleri yer almaktadir.

Kural olarak, kira iligkisinin varhmt ve aylik kira bedelinin ne kadar oldugunu ispat kiilfeti
kiraya verene, kabul edilen kira bedelinin 6dendiinin ispat kiilfeti ise kiractya diiger. Kiraya verenin
talep ettigi yillik kira bedeli, 6100 sayili Kanunun 200. maddesi uyarinca belirlenecek senetle ispat
sturnm iizerinde ise; kira bedelini kesin delille ispatlamak zorundadir. Yine kiract da kira bedelinin
senetle ispat s iizerinde olmast durumunda, kira borcunu ddedigini kesin delille ispat etmelidir.

Somut olayda; taraflarca imzalanan 20.09.2022 bagtangig tarihli yazili kira sozlesmesinde, aylik
kira bedeli 1.800,00 TL olarak kararlagtinilmigtir. Davali kiraya veren tarafindan baglatilan icra takibinde
aylik 1.800,00 TL kira bedeli tizerinden Ocak-Haziran 2023 dénemine ait 10.800,00 TL kira alacaginin
tahsili talep edilmis, davact kirac1 kira bedellerinin elden ddendiini ileri siirerek borglu olmadiginm
tespitini talep ctmigtir.

Her ne kadar, {lk Derece Mahkemesince; tanik beyanlarma dayamlarak davact kiractnn kira
bedellerini 6dedifi sonucuna varilmuis ise de, yillik kira bedeli senetle ispat smirmm iizerinde
oldugundan, kirac1 iddiasint kesin delille ispat etmekle yitkiimlidiir. Aym zamanda senede karst tanikla
ispat yasagint diizenleyen 6100 sayili Kanunun 201. maddesine gére de, taraflar arasinda yazih kira



sozlesmesi bulundugundan, kira bedellerinin 6dendigi hususunda tanik dinlenemez.

Hal boyle olunca, {lk Derece Mahkemesince; davacin kira bedellerini ddedigini tanik
beyanlarma ile ispatlamayacagi goz oniinde bulundurularak degerlendirme yapilmast gerekirken, tantk
beyanlarima dayanarak yazili sekilde karar verilmis olmast usul ve yasaya aykiri oldugundan, Adalet
Bakanligmin kanun yararina temyiz isteminin kabulii gerekmistir.

VI.KARAR

Agiklanan sebeplerle;

Adalet Bakanhiimnm 6100 sayilt Kanunun 363 maddesinin birinci fikras hilkmiine dayali kanun
yararina temyiz isteminin kabulii ile kararin ayn1 maddenin ikinei fikrast uyarinca sonuca etkili olmamak
iizere KANUN YARARINA BOZULMASINA,

Dava dosyasmm [lk Derece Mahkemesine, kararm bir 6rneginin ve dava dosyasmmn Adalet
Bakanligma gonderilmesine,

21.10.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



Yargitay 3. Hukuk Dairesinden:

TURK MILLETI ADINA
YARGITAY ILAMI

Esas No :2025/4193

Karar No +2025/5556

INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI : Gaziantep 1. Tiiketici Mahkemesi

TARIHI 1 12.03.2024

SAYISI : 2024/79 E., 2024/105 K.

DAVACILAR : 1-Bilgehan Ozkul, 2-Zeliha Bzgi Hoylu
vekili Avukat Hatice Ozkul

DAVALI : Cihan Yerdelen

DAVA TARIHI 1 18.07.2023

[lk Derece Mahkemesince, kesin olarak verilen karann kanun yararma temyizen incclenmesi Adalet
Bakanlig: tarafindan istenilmis olmakla; Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki
belgeler incelenip geregi diginildi:

1. DAVA

Davactlar vekili; miivekkillerinin dava digt Ceylan Keklik'in avukati oldugunu, miivekkillerinin Ceylan
Keklik adma vekaleten Gaziantep 3. Aile Mahkemesinin 2020/687 E., 2022/526 K. sayil dosyasinda davali Cihan
Yerdelen'e karg: nafaka davast agtigin, dava dosyasmm 07.06,2022 tarihli 7. celsesinde Ceylan Keklik'in asaleten
durusmaya katilarak davadan feragat ettigini bildirdigini, miivekkilinin bu durumdan haberdar olmadigmy, Aile
Mahkemesinde taraflann miivekkili olan avukatt saf dis: birakarak kendi aralarinda uzlagtiklarmi, bu nedenle
davalt aleyhine karst yan vekalet iicretinin tahsili igin icra takibi baglattigin belirterek, Gaziantep fcra Dairesinin
2023/65231 E. sayih dosyasma yapilan itirazin iptali ve icra inkar tazminatt talep etmistir.

IL. CEVAP

Davaly; cevap vermemigtir,

TIL. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

1. Gaziantep 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin 14.12.2023 tarihli ve 2023/225 E., 2023/384 K. sayih
karaniyla; davacimin mesleki amagla hareket ettigi, davalinn ise hizmet alan Tiiketicinin Korunmast Hakkimda
Kanunda tanmm yapilan tiketici oldugu, davanm 18.07.2023 tarthinde ikame edildigi, somut uyusmazligm
Tiiketici Mahkemesinin gorev alanma girdigi gerekgesiyle, gorev dava garti noksanligmdan davanin usulden
reddine karar verilmigtir.

2. Dosyanin tevzi edildigi Gaziantep 1. Tiketici Mahkemesinin 12,03.2024 tarihli ve 2024/79 E., 2024/105
K. sayil: ilamiyla; dava agiimadan Gnce arabuluculuga bagvurulmus olmasinmn dava sarti olarak Sngoriildiigi, bu
durumda 6325 sayilr Hukuk Uyusmazliklarmda Arabuluculuk Kanunu'nun 18/A maddesine gore davacinm,
arabuluculuk faaliyeti sonunda anlagmaya varilamadigina iligkin son tutanagin aslin1 veya arabulucu tarafindan
onaylannug bir ormefini dava dilekgesine eklemek zorunda oldugu ancak dava dilekgesi ekinde arabuluculuk
faaliyeti sonunda anlasmaya varllamadifmna iligkin son tutanagm bulunmadi, verilen kesin siirede arabuluculuk
tutanags sunulmadifs gerekeesiyle, davanin Gzel dava sarti (zorunlu arabuluculuk) yoklugu nedeniyle usulden
reddine karar verilmistir.

IV. KANUN YARARINA TEMYiZ

A.Kanun Yararma Temyiz Sebepleri

[Tk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen katarma yonelik Adalet Bakanliginca; Mahkemece taraflar



arasinda bir tiketici iglemi bulunmadig ve Tikketici Mahkemesinin gérevsiz oldugu dikkate almarak kargi
gorevsizlik karari verilmesi gerekirken arabuluculuk dava gartmmn yoklugu nedeniyle davanm usulden reddine
karar karar verilmis olmasinn usul ve yasaya aykin bulundugu ileri sfiriilerek, kanun yararma temyiz isteminde
bulunulmustur.

B. Degerlendirme ve Gerekee

Uyusmazlik, davacilar tarafindan takip edilen dava dosyasinda taraflarm sulh olmast nedeniyle kars1 yan
vekalet ticretinin takip edilen dava dosyasmin karst tarafindan Avukathk Kanunu'nun 165. maddesi geregince
tahsili i¢in baglatilan icra takibine itirazmn iptali istemine iligkin olup, kanun yararma temyiz asamasinda
uyugmazlik Titketici Mahkemesinin gérevli olup olmadigi noktasinda toplanmaktadir,

6502 saytlt Kanunun 3. maddesine gére; tilketici, ticari veya mesleki olmayan amaglarla hareket eden
gergek veya tiizel kisiyi, tiketici iglemi; mal veya hizmet piyasalarinda kamu tizel kigileri de dahil olmak iizere
ticari veya mesleki amaglarla hareket eden veya onun adina ya da hesabma hareket eden gergek veya tiizel kigiler
ile tiiketiciler arasinda kurulan, eser, tagima, simsarlik, sigorta, vekélet, bankacilik ve benzeri s6zlesmeler de déhil
olmak iizere her tiirlii s6zlesme ve hukuki iglemi ifade eder.

6502 sayill Kanunun 73. maddesi bu kanunun uygulanmast ile ilgili her tirlii ihtilafa Tiketici
Mahkemelerinde bakilacagini ongSrmiistiir. Bir hukuki iglemin sadece 6502 sayih Kanunda diizenlenmis olmast
tek bagma o islemden kaynaklanan uyusmazhigm Tilketici Mahkemesinde gortilmesini gerektirmez. Bir hukuki
iglemin 6502 sayili Kanun kapsaminda kaldiginmn kabul edilmesi igin taraflardan birinin tiiketici, diger tarafin ise
saticy, saglayict ya da miitegebbis olmasi gerekir.

Somut olayda, davac: vekillerin dava dist miivekkili Ceylan Keklik adma vekaleten, davalt aleyhine
Gaziantep 3. Aile Mahkemesinin 2020/687 E., 2022/526 K. sayih nafaka davasm: agtiklari, eldeki davamn ve
nafaka davasmin davalisi olan Cihan Yerdelen ile davacilar arasinda herhangi bir vekalet veya sozlegme iligkisinin
bulunmadigy, davalmm da titketici olarak degerlendirilemeyecegi anlagiimakla taraflar arasmdaki uyusmazligm
6502 sayil Kanun kapsaminda kaldigmn kabulii miimkiin degildir. Gorevle ilgili diizenlemeler kamu diizenine
iligkin olup taraflar ileri siirmese dahi yargilamamn her asamasinda resen gozetilir. Gorevie ilgili hususlarda
kazanilmug hak sdz konusu olmaz.

O halde Mahkemece, taraflar arasinda bir titketici iglemi bulunmadi1 ve Titketici Mahkemesinin gérevsiz
oldugu dikkate almarak karst gorevsizlik karart verilmesi gerekirken arabuluculuk dava sartmin yoklugu nedeniyle
davanin usulden reddine karar verilmis olmast usul ve yasaya aykirt oldugundan Adalet Bakanliginm kanun
yararmna temyiz isteminin kabulii gerekmistir,

V.KARAR

Agiklanan sebeplerle;

Adalet Bakanhgmm HMK'nm 363/1 hilkmiine dayali kanun yararina temyiz isteminin kabulii ile kararin
sonuca etkili olmamak fizere HMK'nin 362/2 maddesi gerei KANUN YARARINA BOZULMASINA,

Dava dosyasmm Ik Derece Mahkemesine, kararin bir meginin Adalet Bakanhigma ginderilmesine,

24,11.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



Yargitay 7. Hukuk Dairesinden:

TURK MILLETI ADINA
YARGITAY ILAMI

Esas No : 2025/2946

Karar No : 2025/3715

INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI : Ortakoy(Aksaray) 1. Asliye Hukuk Mahkemesi
TARIHI :16.06.2023

SAYISI :2021/483 E., 2023/617 K.

DAVACI : Aysel Karakiilah vekili Avukat Sakir Sen
DAVALILAR : Saziye Giindiiz vd.

El atmanmn onlenmesi ikinci kademede gegit davasindan dolay: yapilan yargilama sonunda, ilk
Derece Mahkemesince davanin reddine karar verilmigtir.

Temyiz edilmeden kesinlesen hitkmin Adalet Bakanligmm 11.06.2025 gin ve
39152028-153.01-492-2025-E, 1236/13413 sayih talebi ile 6100 sayih HMK'nin 363.maddesi geregince
kanun yararina bozulmas: istenilmig olmakla, dosya ve igerisindeki biitiin kagitlar incelenerek gerefi
diistinildii:

LDAVA

Davac: dava dilekgesinde; 862 ada 8 parselde hissedar oldugunu, hissedarlardan birinin hissesini
davaliya satmadan once davalinm kullanmakta oldugu yerden gegebildigini, davalinn ise hisseyi satin
aldiktan sonra taginmazinin etrafini gevirdigini ve miivekkillerinin evine giden yolu kapattigmi,
miivekkilinin en kisa ve en ekonomik sekilde ana yola gikabilecegi bir yolu olmadifmi, evine girip
cikmakta sikmti yagadigm ileri sirerek, oncelikle davalinin miidahalesinin men’ini, olmadig1 takdirde
miivekkili lehine gegit hakki tesis edilmesini talep ve dava etmistir.

IL ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

[k Derece Mahkemesi yukarida tarih ve saysst belirtilen kararmda; yola cephesi olan parsele gegit
hakk: verilemeyeceginden gegit isteminin, paymna kargilik davacinin kullanabilecegi yer oldugundan el
atmanmn dnlenmesi talebinin reddine kanun yolu kapali olmak {izere karar vermistir.

Davact vekili tarafindan hiikmiin istinaf edilmesi iizerine Ilk Derece Mahkemesi 16.09.2024
tarihli ek kararinda; davaci vekilinin istinaf isteminin kesinlik siniri altinda kaldigindan bahisle istinaf
dilekgesinin reddine karar vermistir.

Ek kararin yasal siire gectikten sonra istinaf edilmesi nedeniyle flk Derece Mahkemesi 16.06.2023
tarihi itibariyle hitkmiin kesinlegtirilmesine karar vermistir.

II. TEMYiZ

A.Temyiz Sebepleri

Adalet Bakenh@: kanun yararma temyiz dilekgesinde; dava konusu tagmmazin genel yola



cephesinin bulundugu, taraflarin payl miilkiyet hitkiimlerine gore malik oldugu tasimazda davalinin
kullaniminda olan kismu yolacepheyi kapatacak sekilde tel ¢it ile gevirdigi, davactya ait kisimda bulunan
evin yola ulagiminin engellendigi, Yargitay 7. Hukuk Dairesinin 29.11.2023 tarihli ve 2022/5799 Esas,
2023/5821 Karar sayil ildminda belirtildigi iizere davacinn da paydast bulundugu ana tasmmazin genel
yola gikigt bulundugundan komgu parseller aleyhine agtlacak olan gegit hakk talepli davanin dinlenemesz
ise de; fiili kullanim bigiminin belirlendigi dikkate alnip tagmmazm ifrazinm miimkin bulunup
bulunmadig aragtimldiktan sonra taraflar arasindaki uyusmazhga 4721 sayih Kanun'un 683. maddesinde
diizenlenen gapl tagmmaza el atmanimn Snlenmesi hitkiimleri ¢ergevesinde ¢dziim {iretilmesi gerektigi,
davalmin ana parselde yol olarak aynlan bélime el atmasimmn onlenmesine karar verilmesi gerekirken
yazilt sekilde karar verilmesinin usul ve yasaya aykirt oldugunu belirtmistir.

Davact vekili ise; kararm kesin olarak verilmesinin hukuka aykri oldugunu ve taleplerinin kabulii
gerektigini belirtmistir.

B. Degerlendirme ve Gerekee

6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanununun 363. maddesinin birinci fikrast uyarinca {lk Derece
Mahkemelerinin kesin olarak verdikleri kararlar ile istinaf incelemesinden gegmeden kesinlesmis
bulunan kararlarma kargt yirdrlikteki hukuka aykin bulundugu ileri siirfilerek Adalet Bakanh
tarafindan kanun yararmna temyiz yoluna bagvurulur.

Temyiz talebi Yargitayca yerinde goriildiigii takdirde, 6100 sayih Kanun’un 363. maddesinin
ikinci fikras1 uyarinca karar kanun yararina bozulur ve bu bozma, kararm hukuki sonuglarni ortadan
kaldirmaz.

Somut olaya gelince; dava, el atmanin onlenmesi olmadig takdirde gegit hakk istemine iliskindir.
4721 sayih Tiirk Medeni Kanununun payh miilkiyete iliskin 688 ile 700, maddeleri arasmda bu tiir
miilkiyette yonetim, tasarruf, yararlanma, koruma, gidetlere katilma ve bu konuda paydaslarca verilen
kararlarin etkisi diizenleme altma almmus ve paydaglarnn miilkiyet haklarmu bir ¢ekismeye meydan
vermeden, uyum ve diizen icerisinde kullanmalari temin edilmek istenmistir.

Kanun’un “Yararlanma, kullanma ve koruma” baglikli 693. maddest;

“Paydaglardan her biri, digerlerinin haklari ile bagdastir lgiide payl maldan yararlanabilir ve
ony kullanabilir.

Uyusmazhk hilinde yararlanma ve kullanma seklini hakim belirler. Bu belirleme, payl mahn
kullanimaswin zaman veya yer itibariyla paydaslar avasinda béliinmesi bigiminde de olabilir.

Paydaglardan her biri, boliinemeyen ortak menfaatlerin korunmasm diger paydagslar: temsilen
saglayabilir” hitkmiinii tagimaktadur.

Bu hitkiim uyarmnca, her paydas digerlerinin haklarina zarar vermemek kaydiyla taginmazi
kullanabilir. Payh maldan yararlanma veya kullanma hakk: biitiin mal kapsar. Ancak bu kullanma ve
yaratlanma yetkisi, diger paydaslarm haklar ile bagdastig1 6lgiide olanakhidir,

Bu nedenle paydaglardan birinin, diger paydagin kullanma hakkint engellemesi ya da ihlal etmesi
durumunda payl taginmazdan yararlanamayan paydagin giderim hakk: dogar. Engel olan dteki paydag
veya paydaglardan her zaman payina yonelik el atmanim énlenmesini isteyebilir,

Dava, tagmmazda kullanma ve yararlanma bigiminin hitkmen belirlenmesi ile muarazanm
giderilmesi isteklerine iligkin olup cekigme konusu paylt miilkiyete tAbi taginmazda taraflarm paydas
olduklary, fiili kullanim bigiminin saptandig, belirlenen sekilde taraflarca kullanimin devam ettigi, ana
taginmazin genel yola c¢ikigmin bulundufv, genel yola ¢kis icin kullamlan bolimin davalmn
tasarrufunda kaldigs, ne var ki genel yola ¢ikisin ¢it gekmek suretiyle davall tarafindan kapatildigy,
davaciin da paydagi bulundufu ana tagmmazin genel yola ¢tkist bulundugundan komsu parseller
aleyhine agilan veya actlacak olan gegit hakk: talepli davanin dinlenemeyecegi agiktir. Bu nedenle



Mahkemece gegit hakki istemli davanin reddinde bir isabetsizlik yoktur.

Ancak fiili kullammmda olan kismin etrafim tel it ile gevirerek davaci paydasin ana yolu
kullanmasina engel olan davalinin miidahalesinin onlenmesi, taraflar arasinda gikan muarazanin 4721
sayill TMK’nin 693. maddesi hilkimleri gergevesinde giderilmesi gerektigi benimsenerek olusan hukuki
ihtilafin ¢oziime kavugturulmas: gerekmektedir.

Bu noktada, 02.01.2023 havale tarihli ziraat ve gayrimenkul deferleme uzmani bilirkisiler
tarafindan hazirlanan raporda gosterilen, 1,5 metre yiiksekligindeki ve 75 metre uzunlugundaki davalt
tarafindan cekilen tel itleri ile davacin yola ¢ikigt engellendiginden davalmm taginmaza yaptifs
miidahalenin men’ine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hitkiim tesisi isabetsiz olup hitkmiin kanun
yararina bozulmasina karar verilmistir.

IV.KARAR

Agiklanan sebeplerle;

Adalet Bakanhgmm 6100 sayih Kanun'un 363. maddesinin birinci fikrasina dayal kanun yararina
temyiz isteminin kabuli ile kararm sonuca etkili olmamak iizere KANUN YARARINA
BOZULMASINA,

Dava dosyasmin Ik Derece Mahkemesine, kararm bir Ornefinin Adalet Bakanligina
gonderilmesine,

17.09.2025 tatihinde oy birligiyle karar verildi.



