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I. BASVURUNUN OZETi

1. Bagvuru, daha 6nceden kaldinlan ancak kapatilmayan eski tarihli yakalama
kaydina istinaden yakalanarak gozaltina alinan kisinin hukuka aykin yakalama ve gozalt
iddiasiyla agtig1 tazminat davasimn reddedilmesi nedeniyle kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki
ile adil yargilanma hakkinn ihlal edildigi iddialarina iligkindir.

A. Sorusturmaya iligkin Siireg

2. 21/172009 tarihinde bagvurucu hakkinda tasarlayarak oldiirme ve anayasal
diizeni ortadan kaldirmaya tesebbils etme suglarindan yakalama karari ¢ikartlmistir,
Yakalama kayitlan 25/1/2018 tarihinde kaldirilmasina ragmen Istanbul Cumhuriyet
Bagsavciligi Yakalama Biirosu kayitlarinda aktif olarak goriinmeye devam etmigtir.

3. Yakalama ve Gozaltina Alma Tutanagi'na gére bagvurucu 10/6/2021 giinii saat
21.00'de bagka bir sugtan tutuklu bulundufu ceza infaz kurumundan tahliyesi sonrasinda,
daha once kaldirlmasina ragmen aktif olarak goriinen yakalama kaydina istinaden
yakalanmis ve gdzaltina almmgstir. 11/6/2021 tarihinde istanbul 3. Agir Ceza Mahkemesi;
bagvurucunun gozaltinda tutuldugu ilge Jandarma Komutanligina basvurucu hakkindaki
yakalama emrinin 25/1/2018 ve 10/6/2021 tarihlerinde kaldirildigimi, bagvurucu hakkinda
yakalama kaydi bulunmadigini bildirmistir.

4. Sevk/Serbest Birakma Tutanagi'na gore bagvurucu 11/6/2021 giinii saat 16.30'da
gozaltindan ¢ikarlmigtir. Genel adli muayene raporuna gére 11/6/2021 giinii saat 17.04'te
bagvurucunun gozaltindan ¢iki muayenesi yapilmistir.



B. Tazminat Davasma iliskin Siirec

5. Bagvurucu; kaldirilan eski tarihli yakalama kaydina binaen 10/6/2021 tarihinde
gozaltina alinip 11/6/2021 tarihinde serbest birakildigini, 21 saat haksiz olarak gozaltinda
kaldigini ifade ederek 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayitl Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 141.
maddesinin (1) numaral fikrasinin (a) bendi uyarinca 23/6/2021 tarihinde Hatay 1. Agir Ceza
Mahkemesinde tazminat davasi agmistir.

6. 18/1/2022 tarihinde Hatay 1. Agir Ceza Mahkemesi, bagvurucunun dava tarihi
itibartyla Istanbul'da ikamet etmesi sebebiyle yetkisizlik karani vererek dosyay: istanbul Agir
Ceza Mahkemesine géndermistir.

7. lIstanbul 36. Agir Ceza Mahkemesi 11/5/2022 tarihinde davamin reddine karar
vermistir. Gerekgeli kararmn ilgili kismi su sekildedir:

.. Davacin yargilandigy Istanbul 3. Agr Ceza Mahkemesi 10/06/2021 tarih
2014/105 Esas 2021/105 Karar sayii dosyasinda mahkumiyet ve red kararlart verildigi ,
dosyamin istinaf incelemesinden gectigi ancak heniiz dosyanin kesinlesmediginin anlagildig
, CMK 'min 142/1 maddesi uyarinca tazminata konu eylem ve islemler icin tazminat davasi
agilabilmesinin karar veya hikmiin kesinlesmesine bagh kilindigi soz konusu diizenlenen
emredici hitkim oldugu manevi tazminat talebine iliskin dava gartinm olusmadig:
anlagildigindan davact Ayten OZTURK'iin  manevi tazminat talebinin reddine karar
verilmistir..."

8. Davanin reddine iligkin karara kargi bagvurucu, istinaf kanun yoluna
bagvurmugtur. Istinaf kanun yoluna bagvuru dilekgesinde; s6z konusu taleplerinin 5271 sayili
Kanun'un 141. maddesinin (1) numaral: fikrasinin (a) bendine dayandigini, bu talepleri
yoniinden as1l davanin sonuglanmasina gerek olmadigim belirtmistir.

9. Istanbul Blge Adliye Mahkemesi 19. Ceza Dairesi 11/1/2023 tarihinde istinaf
bagvurusunun esastan kesin olarak reddine karar vermistir.

10. Bagvurucu, nihai karar1 20/1/2023 tarihinde 6grendigini bildirmis olup 3/2/2023
tarihinde bireysel bagvuruda bulunmugtur.

11. Komisyon; adli yardim talebinin kabultine, bagvurunun kabul edilebilirlik ve
esas incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina karar vermistir.

C. Ceza Davasina iliskin Siireg

12. 2/2/2009 tarihli iddianameyle bagvurucunun tasarlayarak oldiirme ve anayasal
diizeni ortadan kaldirmaya tesebbiis etme suglarindan cezalandirilmas! talebiyle kamu davasi
acilmigtir.

13. Bagvurucu, silahli teror orgiiti kurma veya yonetme sugundan 31/8/2018
tarihinde tutuklanmig; 10/6/2021 tarihinde tahliye edilmistir.

14. 10/6/2021 tarihinde bagvurucu hakkinda amlan suglardan mahk(miyet hitkmii
kurulmugtur. 27/1/2022 tarihinde bagvurucunun istinaf talebinin diizeltilerek reddine karar
verilmigtir. 3/7/2024 tarihli temyiz incelemesinde, mahk{imiyet hiikmiiniin diizeltilerek
onanmasina karar verilerek bagvurucu hakkindaki mahk{imiyet hiikmtii kesinlesmistir.



II. DEGERLENDIRME

15. Bagvurucu; kaldirilan eski tarihli yakalama kaydina dayamlarak yakalanmasi ve
gbzaltina alinmasi sonrasinda agtifi tazminat davasinin ceza yargilamasimin derdest
olmasindan dolay: reddedilmesi nedeniyle kisi hiirriyeti ve giivenligi hakk: ile adil
yargilanma hakkinun ihlal edildigini ileri siirmiigtiir.

16. Adalet Bakanligi (Bakanlik) goriislinde, somut olaym sartlan gozetilerek
degerlendirme yapilmasi gerektigi bildirilmistir. Basvurucu, Bakanlik goriisiine karsi bagvuru
formundaki sikdyetlerini tekrar etmistir.

17. Basvurucunun iddialarimin  6zii, 5271 sayili Kanun'un 141. maddesinin (1)
numarahl fikrasinin (a) bendi uyarinca agilan tazminat davasinin dosyamn istinaf
incelemesinden gegtigi ancak kesinlesmedigi, tazminata konu eylem ve iglemler i¢in tazminat
davasi agilabilmesinin kararin veya hiikmiin kesinlesmesine bagli kilindigi gerekgesiyle
reddedilmesine iliskindir. Dolayisiyla bagvurucunun iddialanmn adil yargilanma hakki
kapsamindaki gerekgeli karar hakki yoniinden incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir.

18. Agik¢a dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigt anlasilan bagvurunun kabul edilebilir olduguna
karar verilmesi gerekir.

19. Anayasa'mn 36. maddesinde glivence altina alinan adil yargilanma hakki
kapsamindaki gerekgeli karar hakki, kisilerin hakkaniyete uygun bir sekilde yargilanmalarim
saglamay!r ve bu amaca uygunluk yoniinden yargilamanin denetlenmesini amaglamaktadir.
Mahkeme kararlarinin davanin temel maddi ve hukuki sorunlar ile taraflarca ileri siiriilen ve
davanin sonucunu etkileyen iddia ve itirazlar hakkinda delillerle bag kurulmak suretiyle
yeterli gerekce igermesi zorunludur. Uyusmazhigin hukuki ve maddi sorunlariyla ilgisiz
degerlendirmelere kararda yer verilmesi de gerekgeli karar hakkiyla bagdasmamaktadir.
Karar gerekgesinin belirtilen unsurlari tagimasi, yargilamanin adil yargilanma hakk:
giivencelerine uygun sekilde yuritillip yriitilmediginin taraflarca 6grenilmesini sagladig:
gibi ayrica demokratik bir toplumda kendi adlarina verilen yargi kararlarinin sebeplerini
toplumun 6grenmesinin saglanmas igin de gereklidir (bazi eklemeler ve farkliliklarla birlikte
bkz. Sencer Basat ve digerleri [GK], B. No: 2013/7800, 18/6/2014, §§ 31, 34).

20. Diger taraftan kanun yolu incelemesi yapan mercinin yargilamay: yapan
mahkemeyle aym sonuca ulasmasi ve bunu aym gerekgeyi kullanarak veya aym atifla
karara yansitmast, kararin gerekgelendirilmis olmasi bakimindan yeterli goriilebilir.
Bununla birlikte ilk derece mahkemesince karsilanmayan veya ancak ilk defa kanun yolu
merciinde ileri siiriilebilecek nitelikteki esash iddia ve itirazlarin kanun yolu merciince de
degerlendirilmemesi gerekgeli karar hakkimin ihlaline yol agabilir (bazi eklemeler ve
farkliliklarla birlikte bkz. Mehmet Yavuz [1. B.], B. No: 2013/2995, 20/2/2014, § 51).

21. Yargitay 12. Ceza Dairesi 5271 sayili Kanun uyarinca tazminat davasi agan
kisinin kanuni gozalt1 siiresi i¢inde hakim 6niine ¢ikarihp g¢ikarnimadiginin saptanmasimin
ylirlimekte olan ceza davasimin esasiyla herhangi bir ilgisi bulunmadig: gibi talep konusunda
karar verilmesi icin de davanin esasi hakkinda karar verilmesine de gerek bulunmadigimi
ifade etmektedir (Yargitay 12. Ceza Dairesinin 14/12/2015 tarihli ve E.2014/19906,
K.2015/19237 sayili; 13/1/2025 tarihli ve E.2024/2627, K.2025/347 sayili; 8/7/2024 tarihli ve
E.2022/2660, K.2024/3743 sayili kararlan).



22. Bagvurucu; tazminat davasina iliskin dava dilekgesi ile istinaf kanun yoluna
bagvuru dilekgesinde 5271 sayili Kanun'un 141. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendi
uyarinca tazminat taleplerinin bulundugunu agik¢a belirtmistir (bkz. §§ 5, 8). Agir Ceza
Mahkemesi tarafindan ceza davasinin kesinlesmedigi, dosyanin istinaf incelemesinden
geetigi ancak heniiz dosyanin kesinlesmediginin anlagildig, 5271 sayih Kanun'un 142.
maddesinin (1} numarali fikrast uyarinca tazminata konu eylem ve islemler igin tazminat
davast agilabilmesinin karar veya hikmiin kesinlesmesine bagli kilindi§1 gerekgesiyle
davanin reddine karar verilmistir (bkz. § 7).

23. Sonug olarak bagvurucunun tazminat davasinda agik ve somut bir gekilde ileri
sirdiigii iddialar, Agrr Ceza Mahkemesi tarafindan ilgili ve yeterli gerekge ile
karsilanmamigtir. Bu eksikligin istinaf incelemesi sirasinda da telafi edilmedigi goriilmiistiir.
Bu nedenle yargilama siireci bir biitiin olarak degerlendirildiinde bagvurucunun gerekgeli
karar hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulagiimistir.

24, Aciklanan gerekgelerle Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil
yargilanma hakki kapsamindaki gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi
gerekir.

25. Ote yandan yukarida ulagilan sonuca bagh olarak bagvurucunun kisi hiirriyeti ve
giivenligi hakkinin ihlal edildigine iliskin iddiasinm incelenmesi gerekli gériilmemistir.

I1. GIDERIM
26. Bagvurucu, ihlalin tespiti ile 30.000 TL manevi tazminat talebinde bulunmugtur.

27. Bagvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi
i¢in yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'nin
148. ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarinca ihlal kararimin
gdnderildigi yargi mercilerinin yapmasi gereken is, yeniden yargilama iglemlerini baslatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekgelere uygun bigimde
yuriitillecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
(yeniden yargilama konusunda bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§
54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2) [1. B.], B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66;
Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

28. Ote yandan hak ihlali kararindan Anayasa Mahkemesinin davanin neticesiyle
ilgili bir tutum sergiledigi sonucu gikarilmamalidir. Anayasa Mahkemesince verilen hak ihlali
karart uyusmazhgin sonuglarindan bagimsiz olup davanin kabuliine, reddine ya da beraate
veya mahk(miyete karar verilmesi gerektifi anlamma gelmemektedir. Kural olarak
yargilamanin her asamasinda oldugu gibi ihlalin sonuglarim gidermek {izere yeniden
yapilacak yargilama sonunda da delillerin dava ile iliskisini kurma ve bunlari degerlendirip
sonug ¢ikarma yetkisi ilgili mahkemelere aittir.

29. fhlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin yeniden yargilama yapilmasimin
yeterli bir giderim saglayacagi anlagildifindan tazminat talebinin reddine karar verilmesi
gerekir.



Iv. HUKUM
Actklanan gerekgelerle;

A. 1. Gerekeeli karar hakkimn ihlal edildigine iligkin iddiamn KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

2. Kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki yoniinden INCELEME YAPILMASINA
GEREK OLMADIGINA,

B. Anayasamin 36. maddesinde giivence altina alnan gerekgeli karar hakkinin
{HLAL EDILDIGINE,

C. Kararin bir 6rneginin gerekgeli karar hakkimin ihlalinin sonuglarinin ortadan
kaldirilmas: i¢in yeniden yargilama yapilmak tizere Istanbul 36. Agir Ceza Mahkemesine
(E.2022/77 ve K.2022/183) GONDERILMESINE,

D. Basvurucunun tazminat talebinin REDDINE,

E. 40.000 TL wvekélet iicretinden olusan yargilama giderinin basvurucuya
ODENMESINE,

F. Odemenin karann tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dért ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmas
halinde bu stirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Karann bir 6rneginin bilgi igin istanbul Bolge ‘Adliye Mahkemesi 19. Ceza
Dairesine (E.2022/2835, K.2023/41) ve Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 9/12/2025
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



