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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, pilot olarak gorev yapmaktayken yiikiimliilikk siiresini tamamlayarak
Tiirk Silahli Kuvvetlerinden istifa eden bagvurucunun 15 Temmuz darbe girisimi sonrasinda
gorevine geri ¢agrilmasinin akabinde zorunlu gorev stiresinin ikinci defa uzatilmasi nedeniyle
dzel hayata saygr hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 13/4/2021 tarihinde yapilmigtir. Komisyonca bagvurunun kabul
edilebilirlik ve esas incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina karar verilmisgtir.

3. Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi igin Adalet Bakanhifia (Bakanlk)
gonderilmistir. Bakanlik, goriigtinti bildirmistir. Bagvurucu, Bakanhgin goriisiine kargi
beyanda bulunmustur.

III. OLAY VE OLGULAR
4. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar Gzetle soyledir:

A. Olaganiistii Hill Siirecinde Uygulanan Tedbirler

5. Ulkemizin 15 Temmuz 2016 tarihinde askeri darbe tesebbiisiiyle kars1 karsiya
kalmasina iligkin stireg, Milli Giivenlik Kurulu kararlar, darbe tegebbiisiiniin bastirilmasinin
akabinde Bakanlar Kurulu tarafindan lilke genelinde ilan edilen olaganiistii hidl (OHAL)
slireci ve bu siiregte uygulanan tedbirler Anayasa Mahkemesinin &nceki kararlarinda detayli
sekilde yer almaktadir (Aydin Yavuz ve digerleri [GK], B. No: 2016/22169, 20/6/2017, §§
12-66; Selcuk Ozdemir [GK], B. No: 2016/49158, 26/7/2017, §§ 20, 21; Alparsian Altan



[GK], B. No: 2016/15586, 11/1/2018, § 10; ayrica bkz. Yargitay Ceza Genel Kurulunun
26/9/2017 tarihli ve E.2017/16.MD-956, K.2017/370 sayili karar1).

6. Ozetle belirtmek gerekirse darbe tegebbiisiiniin bastinlmasinin akabinde
Bakanlar Kurulu tarafindan {ilke genelinde 21/7/2016 tarihinden itibaren doksan giin siireyle
OHAL ilan edilmesine karar verilmistir. Ug aylik siirelerle uzatilan OHAL siireci 18/7/2018
tarihinde sona ermistir (dydin Yavuz ve digerleri, §§ 47-66).

7. OHAL stirecinde genel ve soyut normlar ihdas edilerek alinan tedbirlerin yam
sira kisiler hakkinda dogrudan etki dogurucu nitelikte iglemler tesis edilmistir. Ornegin
25/8/2017 tarihli ve 30165 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 694 sayih Olaganiistii Hal
Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmasi Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname'nin (694
sayith OHAL KHK's1) 37. maddesiyle, Tiirk Silahli Kuvvetlerinden (TSK) ayrilan pilot
subaylarin ugus igin gerekli sartlan saglamalari ve haklarinda yaptirilacak giivenlik
sorusturmalarinin olumlu olmasi kaydiyla ihtiya¢ duyulan hava araci tiplerinde on sekiz y1llik
yiikiimlultk stiresini tamamlamalar1 igin yeniden subay nasbedileceklerine yonelik bir kural
getirilmistir.

8. Tiirkiye Cumhuriyeti 21/7/2016 tarihinde, Avrupa Konseyi Genel Sekreterligine
Avrupa Insan Haklari Sozlesmesime (AIHS/Sozlesme); Birlesmis Milletler Genel
Sekreterliine ise Medeni ve Siyasi Haklara fliskin Uluslararas1 Sézlesme'ye (MSHUS)
iligkin derogasyon (askiya alma/yiikiimliilik azaltma) beyaninda bulunmugtur. OHAL'in
uzatilmasina iligkin kararlar da Avrupa Konseyi Genel Sekreterligine ve Birlesmis Milletler
Genel Sekreterligine bildirilmistir (Aydn Yavuz ve digerleri, § 50).

B. Yeniden Pilot Subay Olarak Nasbedilmeye Iligkin Siirec

9. Basvurucu, TSK binyesinde pilot olarak gorev yapmaktayken zorunlu
yitktimlitlik stiresini doldurmasini miiteakip 11/2/2014 tarihinde gérevinden ayrilmigtir. 15
Temmuz darbe girisiminin sonrasinda kabul edilen 694 sayilh OHAL KHK'sinin 37.
maddesiyle 27/7/1967 tarihli ve 926 sayih Tirk Silahli Kuvvetleri Personel Kanunu'na
eklenen ek gegici 98. madde ile TSK'dan aynlan pilot subaylann yiikiimliilik siireleri on
sekiz yila ¢ikarildigindan bu kapsamdaki pilotlar kamu gérevlerine geri ¢agrilmistir.
25/8/2017 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren s6z konusu OHAL
diizenlemesi 1/2/2018 tarihli ve 7078 sayil: Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler
Yapilmast Hakkinda Kanun Hitkkmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair
Kanun'un 35. maddesiyle degistirilerek kabul edilmistir.

10. Anilan diizenleme kapsaminda muvazzaf subayliga nasbedilecekler kapsamina
alinan bagvurucu, on sekiz yila ¢ikartilan yikiimliltik siiresini tamamlamak i¢in 14/11/2017
tarihinde goreve katilm saglamistic. Devam eden siiregte 926 sayili Kanun'un 113.
maddesinin birinci fikrasimn (d) bendinde yer alan “Pilotaj egitimini (pilot adaylarina
verilen ugus egitimi) bitirenlerin yikimlilik siresi ii¢ yil ... daha uzatlr."” hikmiindeki “di¢
yil” ibaresi 21/2/2019 tarihli ve 7166 sayili Kanun'un 6. maddesiyle “alti yil” seklinde
degistirilmistir.

11. Bunun iizerine bagvurucu, pilotlar i¢in zorunlu hizmet siiresini 18 yildan 21 yila
uzatan 7166 sayili Kanun'la getirilen ek ii¢ yillik gorev siiresinin kendisine uygulanmamasi
i¢in talepte bulunmustur. Anilan bagvurunun zimnen reddedilmesi iizerine ise bu islemin
iptali talebiyle Balikesir 2. idare Mahkemesinde (Idare Mahkemesi) dava agmustir. Dava



dilekgesinde basvurucu; 12 yil {izeri olan zorunlu hizmet siiresini tamamladiktan sonra
gorevinden ayrildigini, yeniden goreve cagrilmasi iizerine ise 14/11/2017 tarihinden itibaren
subay pilotluk gorevine zorunlu doniis yaptigmi, zorunlu hizmet siiresinin ikinci kez
uzatilmasi nedeniyle kanunlarin geriye yiriimezligi ilkesinin ihlal edildigini belirtmistir.
Ayrica hukuki giivenlik ilkesi ile bagdagmayan ikinci kez ii¢ yillik uzatmanin anayasal hak
ihlaline sebebiyet verdigini belirten bagvurucu, hukuka ve hakkaniyete aykirt olan zimnen ret
isleminin iptalini talep etmistir.

12. idare Mahkemesince 24/9/2020 tarihinde davanin reddine Karar verilmistir.
Kararin gerekgesinde; Tirk Hava Kuvvetlerinin yapilanma siirecini hizlandirmak ve
tecriibelilerden yararlanmak amaciyla 926 sayili Kanun'a eklenen gegici 98. madde ile 18
yillik hizmet siiresinin tamamlatilmasi igin yeniden subay nasbedileceklerin diizenlendigi,
idarece bagvurucunun hizmetine ihtiyac duyuldugu, bunun iizerine bagvurucunun TSK
biinyesine alindig1 belirtilmistir. Ayrica 7166 sayili Kanun ile yapilan degisiklik sonucunda
926 sayih Kanun'un 113. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendinde yer alan “#¢ yil”
ibaresinin “alti yiI” seklinde degistirildigi kararda vurgulanarak sz konusu yasal
diizenlemenin bagvurucuya uygulanacag acik oldugundan dava konusu islemde hukuka
aykirilik bulunmadigi sonucuna varilmstir.

13. Bagvurucunun bu karara kargi yaptig: istinaf kanun yolu bagvurusu, izmir Bslge
idare Mahkemesi 2. idari Dava Dairesinin 18/2/2021 tarihli karariyla idare Mahkemesi
kararinin usule ve hukuka uygun oldugu gerekgesiyle kesin sekilde reddedilmistir.

14. Nihai karar 19/3/2021 tarihinde dgrenilmistir.
Iv. iLGILI HUKUK

15. 926 sayih Kanun'un ek gecici 98. maddesinin 7166 sayil Kanun'un 6.
maddesiyle degistirilen birinci fikrasi soyledir:

"Bu fikramin yirdirlige girdigi tarihten once tabi olduklar: yikimlilik sirelerini
tamamlayarak Tiirk Silahly Kuvvetlerinden ayrilan pilot subaylar, ugus icin gerekli sartlar:
saglamalari ve haklarinda yaptirilacak giivenlik sorusturmalarmm olumly olmas: kaydiyla
ihtiyag duyulan hava araci tiplerinde ilgili Kuvvet Komutarmnin teklifi ve Milli Savunma
Bakanimin onayt ile halihazirda 113 iincii maddenin birinci fikrasimin (d) bendinde pilotlar
icin belirlenen yikimlilik siresini tamamlamalar: i¢in yeniden subay nasbedilirler.
Bunlarin emsallerinin bulundugu riitbelere terfi islemleri, 38 inci maddede belirtilen riithe
terfi sartlari ve esaslari aranmaksizin derhal yapiarak nasiplari emsalleri tarihine
gotiriliir. Atanan pilot subaylarin digarida gegirdikleri siireler riithe bekleme siiresinden,
ucug siireleri ise ugug hizmet siiresinden sayihr...”

16. 926 sayili Kanun'un 113. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendinin 7166 sayili
Kanun'la degistirilen ilgili kismui soyledir:

"Pilotaj egitimini (pilot adaylarina verilen ugug egitimi) bitirenlerin yikimliiliik siiresi
altvyil ... daha uzanhr...”

17. 926 sayili Kanun'un ek gegici 98. maddesinin ikinci fikrast soyledir:



"..Pilot subaylara 2629 saytli Kanun wyarinca oOdenecek ugus tazminaly, ugug
sirelerine bakilmaksizin 23 ugug hizmet yili esas abnarak belirlenir. 2629 sayili Kanunun 7
nci maddesinin (h) bendi uyarinca yapilacak toptan odemede, hizmet yili doneminin
baglangi¢ tarihi olarak bu madde kapsaminda gireve baglanilan tarih esas alimr. Bunlara,
en az 120 saat ugus yaptiklar: her gorev yilt icin, 2629 sayii Kanunun 7 nci maddesinin (h)
bendi uyarinca 80 saat iizerinden hesaplanacak toptan édeme tutarinda ilave tazminat,
damga vergisi hari¢c herhangi bir vergiye tabi tutulmaksizin her gérev yut sonunda ayrica
odenir. Bu madde kapsaminda yeniden subay nasbedilen pilotlara goreve basladiklar
yidan itibaren her hizmet yilimin sonunda odenecek toptan édeme ve ilave tazminatian
mahsup edilmek tizere her ay damga vergisi harig herhangi bir vergiye tabi tutulmaksizin
10.000 Tirk Lirasi tazminat odenir. Bu tazminat ddemeleri, toptan odeme ve ilave
tazminatin yetersiz olmasi durumunda personelden tahsil edilir. Her bir yillik gérev siiresini
tamamlamayanlara, ilgili hizmet yii icin bu fikra uyarinca toptan édeme ve ilave tazminat
odenmez. (Ek ciimle:12/6/2024-7517/16 md.) Ancak 113 tincii maddenin birinci fikrasimn
(d) bendinde pilotlar icin belirlenen yiikiimhilik siiresini tamamlayarak Tirk Silahli
Kuvvetlerinden ayrilanlara, mahsup uygulamasi da dahil bu fikra hiikiimleri ¢ergevesinde,
tabi olduklar son hizmet yithimin baslangict ile ayrildiklari tarih arasindaki dinemde 80
saate kadar ugulan siireler icin toptan ddeme, toplamda 120 saati gegmemek iizere 80
saatin tizerinde ugulan siireler bakimindan ise her ugus saati igin ucug tazminatinin %141
oraninda ayrica ilave tazminat odenir...."

18. 12/6/2024 tarihli ve 7517 say1li Kanun'un 16. maddesi s0yledir:

"926 sayui Kanunun ek gecici 98 inci maddesinin ikinci fikrasina asagidaki ciimle
eklenmis, altinci fikrasinda yer alan “bu madde kapsamindaki haklar: korunmak suretiyle”
ibaresi madde metninden ¢ikarilmis ve bu fikradan sonra gelmek iizere agagidaki fikra
eklenmigtir.

“Ancak 113 dincii maddenin birinci fikrasimn (d) bendinde pilotlar igin belirlenen
yikimlilik  siiresini tamamiayarak Tirk Silahli Kuvvetlerinden ayrianlara, mahsup
uygulamas: da dahil bu fikra hikiimleri ¢ercevesinde, tabi olduklari son hizmet yilinin
baslangicr ile ayrildiklar: tarih arasindaki dénemde 80 saate kadar ugulan siireler icin
toptan ddeme, toplamda 120 saati gecmemek iizere 80 saatin tizerinde ugulan stireler
bakimindan ise her ugug saati icin ucus tazminatimin %14 'ti oraninda ayrica ilave tazminat
odenir.”

“Muvazzaf subay olarak gorevine devam eden personele, mahsup uygulamasi da dahil
ikinci fikra hikiimleri ¢ercevesinde, ilgili hizmet yilinda bu maddeye tabi statiilerinin sona
erdigi tarihe kadar olan donemde 80 saate kadar ugulan siireler icin toptan édeme,
toplamda 120 saati gegmemek iizere 80 saatin iizerinde ugulan siireler bakimindan ise her
ucus saati igin ugus tazminatmn %14°0 oramnda ayrica ilave tazminat odenir. Bu
personele, muvazzaf subay olarak goreve devam etmeye bagladiklar: tarihten sonraki ugus
surelerini kapsamak ve bu madde uyarinca haklarinda uygulanan hizmet yil takvimi esas
ahinmak kaydyla, 2629 sayili Kanun hiikiimlerine gore ucug tazminati ve toptan édeme ile
aymi Kanunun ek 1 inci maddesine gire ilave tazminat odenir. Ancak, muvazzaf subay
olarak goreve devam etmeye bagladiklar: hizmet yilinda, bu fikramn birinci cimlesi
uyarinca odenebilecek toptan ddeme ve ilave tazminata esas ugug sireleri ile muvazzaf
subay olarak géreve devam etmeye bagsladiklari tarihten itibaren zorunlu ugus saatleri
hari¢ 2629 sayily Kanun hiikiimlerine gore édenebilecek toptan ddeme ve ilave tazminata
esas ugug sirelerinin toplami, bir hizmet yilinda 2629 sayili Kanun hiikiimlerine gore
odenebilecek toptan odeme ve ilave tazminata esas azami ugus sirelerinin toplamim
gegemez."”



V. INCELEME VE GEREKCE

19. Anayasa Mahkemesinin 5/11/2025 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi diistiniildii:

A. Bagvurucunun iddialar: ve Bakanhk Goriiii

20. Bagvurucu; zorunlu hizmet siiresini tamamladiktan sonra TSK'daki gérevinden
ayrildigini ancak ¢ikartilan yeni kanunla pilot subaylarin gérev siiresinin uzatilmasi nedeniyle
kurdugu aile diizeninin ve sivil havacilik alaninda ¢alistg: is diizeninin temelinden
sarsildifim, gegmise etkili olarak zorunlu gorev siiresinin dnce 18 yila, ardindan da 21 yila
uzatilmasinin ise hukuki giivenlik ilkesini ihlal ettigini belirtmistir. Sonug olarak basvurucu,
zorunlu gorev siiresinin ikinci kez uzatilmas: nedeniyle hukuk devleti ilkesinin ve taleplerinin
reddedilmesi nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir.

21. Bakanhk gortstinde, somut olayla ilgili olarak Anayasa, ilgili mevzuat
hiikiimleri ve Anayasa Mahkemesi igtihadi hatirlatilmig; Anayasa Mahkemesi tarafindan
yapilacak incelemede bunlarin ve somut olayim kendine 6zgii kosullarimin da dikkate alinmasi
gerektigi bildirilmistir. Bagvurucu, Bakanligin goriisiine kargt dnceki beyanlarini tekrar etmis
olmakla birlikte keyfl uygulama sonucunda zorunlu ¢aligma stiresinin 21 yila ¢ikarilmasi
nedeniyle maddi kayba ugradifini vurgulamisgtir.

B. Degerlendirme
22. Anayasa’nin "Ozel hayatin gizliligi" bashikh 20. maddesinin birinci fikrasinin
ilgili kismi soyledir:

“Herkes, éizel hayatina ... saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ...
gizliligine dokunulamaz.”

23. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile baglt olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder.
Bagvurucunun iddialarinin, zorunlu hizmet siiresini tamamlayarak istifa etmesinin akabinde
zorunlu hizmet siirelerinin artirlmasini dngdren yasal diizenlemeler dogrultusunda goreve
yeniden ¢agrilmasina ydnelik tesis edilen igleme kars1 agtigi iptal davasinin reddedilmesine
ve bu suretle sivil havacilikta devam eden mesleki kariyerinin sona erdirilmesine iligkin
oldugu gériilmektedir. Kisilerin mesleki hayatlarimin onlarin 6zel hayatlariyla siki iliskisinin
oldugu ve meslek hayatina yonelik miidahalelerde 6zel hayata saygi hakkinin giindeme
geldigi yadsinamaz. Bununla birlikte ncelikle bu tiir miidahalelerin hangi durumlarda 6zel
hayata saygi hakki kapsaminda incelenmeye uygun oldugu veya bagvuru konusu edilen
uyusmazliklarin hangilerinin bu baglamda uygulanabilir kabul edilecegi hususlarinda
belirlenen olgiitler dikkate alinarak degerlendirmeler yapilmasi gerekmektedir (Tamer
Mahmutogly [GK], B. No: 2017/38953, 23/7/2020, § 82; Erdal Erbayram [1. B.], B. No:
2019/25121, 7/6/2023, § 22).

24. Anayasa Mahkemesi, onceki birgok kararinda 6zel hayata iligkin herhangi bir
nedene dayamlmaksizin mesleki hayata yonelen miidahalelerin &zel hayata saygi hakki
kapsaminda incelenebilmesi igin gerekli olan kogullarin neler olduguna dair detayli
degerlendirmelerde bulunmustur (Zamer Mahmutogly, §§ 84-90; C.A. (3) [GK], B. No:
2018/10286, 2/7/2020, §§ 97-101; Ayla Demir Isat {GK], B. No: 2018/24245, 8/10/2020, §§



106-110). Bagvurucu hakkinda gerceklestirilen islem, dzel hayata saygi hakkinin otomatik
olarak uygulanabilirligini saglamamakla birlikte miidahalenin bagvurucunun mesleki
faaliyetlerinin aksamasina, kariyer planlarinin degismesine, sosyal ¢evresiyle olan iligkilerine
onemli derecede etki ettifi ve bu etkinin belirli bir afirhk diizeyine ulastigi
degerlendirildiginden basvuru 6zel hayata sayg: hakki yéniinden uygulanabilir bulunmug ve
bu kapsamda incelenmistir (aynt yonde ayrintih degerlendirmeler igin bkz. Erdal Erbayram,
§23).

25. Bunun yaninda somut olayda zorunlu hizmet siiresi ii¢ y1l artirilarak goreve
¢agrilan pilot bagvurucunun goreve geri ddnmesinin akabinde yapilan yasal degisiklikle
gorev stresinin li¢ yil daha uzatilmasi bagvuru konusu yapilmistir. Bagvurucu anilan ikinci
uzatma islemine karst iptal davasi agmis olup davaya konu olan s6z konusu iglemin OHAL
sonrasinda kabul edilen 7166 sayih Kanun gergevesinde tesis edildigi, dolayisiyla mevecut
bagvurunun Erdal Erbayram kararindan farkl olarak Anayasa'min 13. maddesi kapsaminda,
olagan donemde temel hak ve hiirriyetlerin korunmasina iligkin diizenlemeler gercevesinde
incelenmesi gerektigi degerlendirilmigtir.

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

26. Agikga dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigi anlagilan 6zel hayata sayg: hakkinin ihlal
edildigine iligkin iddianmn kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. [Esas Yoniinden

27. Ozel hayata sayg1 hakkina yonelik negatif ve pozitif yikiimliilikler arasindaki
simrlarn kesin bigimde tammlanmasi ve birbirinden ayrilmasi her durumda miimkiin
degildir. Devlet i¢in 6ngoriilen negatif yikiimlilikler, her durumda 6zel hayata saygi
hakkina keyfi surette miidahaleden kaginmayr gerekli kilar. Pozitif yiikiimlillikler de Gzel
hayata saygi hakkinin korunmasimi ve bireyler aras iligkiler alaminda olsa da Gzel hayata
sayginin glivencelerini saglamaya ydnelik olaya dzgii tedbirlerin alinmasimi zorunlu kilar
(benzer yonde degerlendirmeler igin bkz. Adnan Oktar (3) [2. B.], B. No: 2013/1123,
2/10/2013, § 32; Omiir Kara ve Onursal Ozbek [2. B.], B. No: 2013/4825, 24/3/2016, § 46;
C.A. (3), § 103).

28. Somut olayda bagvurucunun mesleki hayatina yonelik tedbirin 926 sayili
Kanun'un 113. maddesinin birinci fikrasinin  (d) bendinin 7166 sayih Kanun'la
degistirilmesinden kaynaklandi: anlagiimaktadir. Bu baglamda yapilan degisiklikle zorunlu
hizmet siiresinin uzatilmasma iligkin séz konusu tedbirin kamu giicliniin kullanimindan
kaynaklandig1 agiktir. Dolayistyla somut bagvuru devletin negatif yiikiimliilikleri baglaminda
ele alinacaktir.

a. Miidahalenin Varhg
29. Goreve geri ¢agrilmasi iizerine 14/11/2017 tarihinden itibaren pilot simfinda

subay olarak gorevine zorunlu doniis yapan bagvurucunun zorunlu hizmet siiresinin ikinci
defa uzatilmasiyla 6zel hayata sayg: hakkina bir miidahalede bulunuldugu agiktir.



b. Miidahalenin ihlal Olugturup Olugturmadig

30. Yukarida anilan miidahale, Anayasa’min 13. maddesinde belirtilen kosullara
uygun olmadigi miiddetge Anayasa’nin 20. maddesinin ihlalini teskil edecektir. Anayasa’nin
"Temel hak ve hiirriyetlerin simrlanmas:” baghkli 13, maddesinin ilgili kismi soyledir:

"Temel hak ve hiirriyetler, ... yalmzca Anayasanmm ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla surlanabiliv. Bu simrlamalar, ... demokratik
toplum diizeninin ... gereklerine ve olgiliiliik ilkesine aykirt olamaz.”

31. Bu sebeple miidahalenin Anayasa’'min 13. maddesinde &ngoriilen ve somut
bagvuruya uygun diisen kanunlar tarafindan Ongoriilme, Anayasa’nin ilgili maddesinde
belirtilen nedenlere dayanma, demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunluk ve
Olgiiliiliik kogullarim saglayip saglamadiginin belirlenmesi gerekir.

i. Kanunilik

32. Somut olaya konu olan miidahalenin 926 sayili Kanun'un 113. maddesinin
birinci fikrasimn (d) bendinin 7166 sayili Kanun'la degistirilmesi sonucunda
gerceklestirildigi gorilmektedir. Dolayisiyla miidahalenin kanuni dayanagi bulunmaktadir.

ii. Mesru Amag

33. Anayasa'min 20. maddesinde 6zel hayata sayg: hakki igin herhangi bir simirlama
nedeni Sngdriilmemis olmakla birlikte s6z konusu hakkin higbir sekilde siirlandirilmasi
mimkiin olmayan mutlak bir hak oldugu sGylenemez. Anayasa'min 12. maddesinde
diizenlendigi lizere temel hak ve hiirriyetler kiginin topluma, ailesine ve diger kisilere karst
ddev ve sorumluluklarim da ihtiva eder. Bu baglamda &zel sinirlama nedeni 6ngdrilmemis
olan haklarin dahi hakkin dogasindan kaynaklanan bazt siurlari bulundugu sonuca
ulasilabilmektedir. Ayrica Anayasa’nin diger maddelerinde yer alan kurallara dayanilarak da
bu haklarin smirlanmas: miimkiin olabilmektedir. Buna gore Anayasa'nin bagka maddelerinde
yer alan hak ve Ozgirlikler ile devlete yiiklenen ddevlerin ozel smirlama sebebi
gisterilmemis hak ve ozgiirliklere sinir teskil edebilecegi kabul edilmektedir (AYM,
E.2014/87, K.2015/112, 8/12/2015; E.2016/37, K.2016/135, 14/7/2016, § 9; E.2013/130,
K.2014/18, 29/1/2014; Ahmet Cilgin [1. B.], B. No: 2014/18849, 11/1/2017, § 39). Bir bagka
deyisle temel hak ve ozgiirlikklerin kapsaminin ve objektif uygulama alaninin her bir norm
yoniinden bagimsiz olarak degil Anayasa’nmn biitint igindeki anlama gore belirlenmesi
gerekir (AYM, E.2017/130, K.2017/165,29/11/2017, § 12; C.4. (3), § 110).

34. Somut olayda ozel hayata sayg: hakkina miidahale teskil eden meslege iliskin
tedbirlerde milli giivenlifin ve kamu diizeninin korunmasmin kamu hizmetinin
strdiiriilebilirliginin saglanmasinin hakkin dogasindan kaynaklanan bir simirlandirma nedeni
olarak kabul edilebilecegi anlagilmaktadir. Bu baglamda somut olay zelinde bagvurucunun
0zel hayata saygl hakkina yonelen miidahalenin s6z konusu simirlama nedenlerine dayandigi
ve bu suretle mesru ama¢ unsurunu tasidigi sonucuna varlmistir (benzer ydndeki
degerlendirmeler igin Ayla Demir Isat, § 122).



iii. Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygunluk ve Olgiiliiliik
(1) Genel flkeler

35. Anayasa Mahkemesi kararlarina gére demokratik toplum diizeninin gerekleri
kavrami 6ncelikle ilgili hak yoniinden getirilen siurlamalarin zorunlu ya da istisnai tedbir
niteliginde olmasini, basvurulabilecek en son gare ya da alinabilecek en son &nlem olarak
kendisini gostermesini gerektirmektedir. Demokratik toplum diizeninin gereklerinden olma,
bir sinirlamanin demokratik bir toplumda zorlayici bir toplumsal ihtiyacin kargilanmas:
amacmna yonelik olmasim ifade etmektedir (AYM, E.2016/179, K.2017/176, 28/12/2017,
Haluk Oktem [GK], B. No: 2014/13433, 13/10/2016, § 49; Erhun Okstiz [GK], B. No:
2014/12777, 13/10/2016 § 53; Ata Tiirkeri [1. B.], B. No: 2013/6057, 16/12/2015, § 44;
Salim Onur Sakar [2. B.], B. No: 2015/2711, 21/9/2017, § 35; C.4. (3), § 114).

36. Anayasa’'min 13. maddesinde demokratik toplum diizeninin gerekleri ve
ol¢ulilik kriterleri iki ayr 6lgit olarak diizenlenmis olmakla birlikte bu iki 8lgiit arasinda
ayrilmaz bir iligki vardir. Olgtiliiliik ilkesinin amaci, temel hak ve dzgiirliiklerin gereginden
fazla sinirlandinlmasimn Snlenmesidir. Anayasa Mahkemesi kararlart uyarinca dlgiiltilitk
ilkesi, simirlama i¢in kullanilan aracin sinirlama amacim gergeklestirmeye uygun olmasini
ifade eden elveriglilik, sinirlayict 6nlemin sinirlama amacina ulagmak bakimindan zorunlu
olmasina isaret eden gereklilik ve aragla amacin orantisiz bir 6lgii iginde bulunmamas: ile
sinirlamanin §lgiistiz bir yiikimliiliik getirmemesi anlamina gelen orantiilik unsurlarini
icermektedir (Ferhat Ustindag [1. B.], B. No: 2014/15428, 17/7/2018, §§ 45, 48; Biilent
Polat [GK], B. No: 2013/7666, 10/12/2015, § 106; Tevfik Tiirkmen [GK], B. No: 2013/9704,
3/3/2016, § 70; Biilent Kaya [GK], B. No: 2013/2941, 11/5/2016, § 82; C.4. (3), § 115).

37. Kisinin kamu gorevlisi olmasi, kendisine sagladigi birtakim ayricaliklar ve
avantajlarin yaninda birtakim kiilfet ve sorumluluklara katlanmay:1 ve diger kisilerin tabi
olmadigr birtakim sinirlamalara tabi olmayi gerektirmektedir. Kisi, kamu gorevine kendi
istegi ile girmekle bu statiiniin gerektirdigi ayncaliklardan yararlanmay1 ve Kkiilfetlere
katlanmay1 kabul etmis sayilmakta olup kamu hizmetinin kendine has 6zellikleri, bu avantaj
ve simrlamalant zorunlu kilmaktadir (Jhsan Asutay [2. B.], B. No: 2012/606, 20/2/2014, § 38;
Serhat Oyman [2. B.], B. No: 2017/25497, 13/10/2020, § 54).

38. Kamu hizmetlerinin stirekliligi ve diizenliligi ilkesi ile kamu gorevlilerinin 6zel
hayatina saygi haklari arasinda adil bir dengenin gdzetilmesi ve alinan tedbirin
bireysellestirilmesi gerekir. Baska bir anlatimla temel haklara miidahale tegkil eden islemin
temelini olusturan mesru amag karsisinda bireye diisen fedakarhigin agirligs, bagvurucunun
mesleginin niteligi ve tabi tutuldugu isleme neden olan kosullar g6zoniinde bulundurulmal,
kamunun veya kimi zaman bagka bir bireyin menfaati ile miidahalenin siijesi olan bireyin
menfaati arasinda adil bir dengenin kurulup kurulmadigi belirlenmeli ve tedbirin gerekliligi
konusunda yeterli agiklamalarda bulunulmalidir (benzer yondeki degerlendirmeler igin bkz.
Serhat Oyman, § 55).

39. Ayrica 6zel hayata saygi hakkina yonelik miidahalenin demokratik bir toplumda
gerekli olma ve olgiliilik ilkelerine uygun oldugu konusunda idari ve yargisal makamlar
tarafindan olusturulan gerekgelerin ikna edici nitelikte ilgili ve yeterli olmas: gerekir (benzer
yondeki degerlendirmeler i¢in bkz. Ata Tirkeri, §§ 45, 47, Murat Deniz [1. B.], B. No:
2014/5318, 21/9/2016, § 66). Yine soz konusu tedbirlerin yargisal denetiminin usule iliskin



gereklilikler yerine getirilerek etkili bir sekilde ve makul bir siire i¢inde tamamlanmasi
6nemlidir (Serhat Oyman, § 56).

40. Anilan ilkeler baglaminda basvurucunun 6zel hayata saygi hakkina miidahale
olusturan tedbirin 6l¢tilii olup olmadigi belirlenmeli; bu anlamda tedbirin stiresi, kapsami ve
agirlig degerlendirilmelidir. Hayata gegirilen tedbir, tedbirin muhatabi olan bireyin agiri
sekilde kiilfet altina girmesine neden olmamalidir (Erdal Erbayram, § 39).

(2) llkelerin Olaya Uygulanmas:

41. Somut olaya konu olan ikinci uzatmaya iliskin tedbirden onceki tarihte
gergeklesen OHAL doneminde TSK'da farkli riitbelerde gérev yapan birgok pilot subay kamu
gorevinden uzaklastinlmig ve pilot subaylarin sayisinda 6nemli derecede azalma meydana
gelmistir. Bu kapsamda ortaya ¢ikan pilot ihtiyacinin giderilmesi ve pilot sayisinin artirilmasi
amaciyla gesitli yontemler igeren bazi yasal diizenlemeler hayata gegirilmistir. Tabi olduklar:
yiktimliilik siirelerini tamamlayarak TSK'dan ayrilan pilot subaylarin gorevlerine geri
¢agrilmalar1 da bu anlamda belirlenen yontemlerden biri olmustur. Yasal diizenlemeler ve bu
kapsamda gergeklestirilen islemler, daha once ayrilan pilot subaylarin tiimiintin otomatik
olarak kamu gorevlerine geri dénmelerine imkan vermemektedir. Buna gore basta fiziksel
yeterlilikler olmak iizere gerekli sartlari saglayan ve haklarinda yapilan giivenlik
sorusturmalari olumlu gekilde sonuglanan kisiler bu kapsama almmaktadir (Erdal Erbayram,
§ 37).

42. Kuskusuz iilke savunmasmin herhangi bir sekilde zafiyete ugramamasi ve milli
glivenligin temini agisindan TSK biinyesinde gérev yapan pilot subaylarin yeterli sayida ve
donanimda olmalan vazgecilmez gerekliliklerden biridir. Uzun ve masrafh bir askeri pilotaj
egitiminin ardindan pilot subay olmaya hak kazanilabilecedi ve OHAL kosullarindan
kaynaklanan nedenlerle olusan acil ihtiyacin hzli bir sekilde giderilebilmesinin zaman
alabilecegi, mevcut kaynaklarin ya da sinif degisikligi suretiyle elde edilen kaynagin yetersiz
kalabilecegi hususlar birlikte diisliniildiigiinde askerlik gorev ve bilinciyle yetistirilen ve
farkli gerekgelerle gorevlerinden ayrilan eski personelin goreve geri ¢agriimasi seklinde
belirlenen aracin amaci gergeklestirmeye elverisli olmadigi soylenemeyecektir (Erdal
Erbayram, § 38).

43. Somut olaya gore gdreve geri ¢agnlan pilotlar hakkinda yapilan diizenlemeler
ile zorunlu hizmet stireleri, yeni personel kaynaginin olugmasi ve mevcut personelin
tecriibesinin artirilmasi igin gerekli olabilecek siire gdzetilerek belirli bir zaman dilimiyle
sinirlandirilmigtir. Ancak pilot ihtiyacinin ortadan kalkmamasi nedeniyle belirlenen ii¢ yillik
stirenin li¢ yil daha uzatilmasi s6z konusu olmustur. Bu durumda oncelikle pilotluk
egitiminin zorlu bir siireg oldugu, pilotlarin egitilmesinin, yetistirilmesinin ve deneyimli bir
pilot haline getirilmesinin uzun siirdiigii, ekonomik olarak biiyiik fedakdrlklaria bir pilotun
yetistirilebildigi, tilke gilivenliginin saglanmasinda ise pilotlarin tstlendigi roliin 6nemli bir
yere sahip oldugu vurgulanmalidir. Boylelikle pilot ihtiyacinin OHAL dénemi bittikten sonra
da devam etmesi nedeniyle iilke giivenliginin saglanmasi adina pilotlarin zorunlu hizmet
stiresinin belirli bir siire uzatilmas: seklindeki uygulamanin anilan kamu hizmetinin niteligi
de gdzoniinde bulunduruldugunda gerekli oldugu ve keyfi olarak nitelendirilmesinin miimkiin
olmadig: sonucuna ulagmak miimkiindiir.



44. Kaldi ki gorevlerine donen pilot subaylarin terfi islemlerinin ve nasiplarinin
emsalleri dikkate alinarak gergeklestirilecegi, atanan pilot subaylarin disarida gegirdikleri
siirelerin riithe bekleme siiresinden, ugus siirelerinin ise ugus hizmet siiresinden sayilacagi
hiikiim altina alinmigtir, Bununla birlikte ugus tazminatlarinin ugus siirelerine bakilmaksizin
23 ugug hizmet yil1 esas alinarak belirlenecegine, en az 120 saat ugus yaptiklari her gorev yilt
i¢in 80 saat {izerinden hesaplanacak toptan ddeme tutarinda ilave tazminat ile her ay 10.000
TL tutarinda tazminatin -damga vergisi harig- herhangi bir vergiye tabi tutulmaksizin
gorevlerine donen pilot subaylara 8denecegine iliskin diizenlemeler yapilmistir.

45. Bunun yaninda 7517 sayilt Kanun'un 16. maddesinde yapilan diizenlemeyle de
belirlenen ylkiimliililk siiresini tamamlayarak TSK'dan ayrilanlara, mahsup uygulamas: da
dahil bu fikra hiikiimleri g¢ergevesinde, tabi olduklart son hizmet yilinin baslangici ile
ayrildiklan tarih arasindaki donemde 80 saate kadar ugulan siireler i¢in toptan Gdeme,
toplamda 120 saati gegmemek lizere 80 saatin iizerinde ugulan siireler bakimindan ise her
ugus saati igin ugus tazminatinin %14’ oraninda ayrica ilave tazminat Odenecegi
kararlagtinnlmigtir. Béylelikle goreve geri donen pilotlarin sivil havacihik kosullarinda elde
edilen gelirden miimkiin oldugunca mahrum kalmamalar1 amaglanarak mali kosullar
yonlinden yapilan iyilestirmelerle kapsamdaki kisilerin tstlenecegi kiilfetlerin azaltilmasi
yolunda adimlar atildig1 gériilmektedir.

46. Tim bu hususlar birlikte degerlendirildiinde iilke savunmasi ve milll
giivenligin temin edilmesi konusunda olusan acil ihtiyag¢ nedeniyle ortaya gikan kamu yarar
karsisinda ilk olarak OHAL doneminde basvurucunun gdrevine geri ¢agrildig:
anlagilmaktadir. Erdal Erbayram kararinda bagvurucunun &zel hayata saygi hakkina etki eden
anilan tedbirin OHAL déneminde temel hak ve &zgiirliiklerin kullammunin durdurulmasini ve
sinirlandirilmasin1 ~ diizenleyen Olglitlere  uygun oldugu sonucuna ulasilmistir (Erdal
Erbayram, § 42). Somut olayda ise olusan tecriibeli pilot agifinin kapanmasi uzun bir siire
aldigindan ve belirlenen ii¢ yillik stiregte bu agik kapanmadigindan bagvurucunun hizmetine
duyulan ihtiyacin OHAL donemi bittikten sonra da devam ettigi ortaya konulmustur. Bu
durumda mali kosullar yoniinden yapilan iyilestirmeler de g6zoniine alindiginda OHAL
siiresinin bittigi dénemde lilke savunmasi ve milli giivenligin temin edilmesi amaciyla pilot
basgvurucunun zorunlu hizmet siiresinin ti¢ y1l uzatilmasiyla agir1 bir kiilfet altina sokulmadigi
kanaatine varmak miimkiindiir. Sonug¢ olarak kamunun menfaati ile bagvurucunun Kkisisel
menfaati arasinda kurulmaya c¢alisilan dengenin adil olarak nitelendirilebilecegi
degerlendirildiginden belirli bir siireye ve mesru amaca dayanarak yapilan uzatmanin
Anayasanin 13. maddesi kapsaminda gerekli ve ol¢iilii oldugu anlagilmstir.

47. Agiklanan gerekgelerle bagvurucunun Anayasa’nin 20. maddesinde giivence
altina alinan dzel hayata sayg: hakkinin ihlal edilmedigine karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Aciklanan gerekeelerle;

A. Ozel hayata sayg hakkinin ihlal edildigine iliskin iddiann KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa'min 20. maddesinde giivence altina alinan 6zel hayata saygi hakkinin
[HLAL EDILMEDIGINE,

C. Yargilama giderlerinin bagvurucu tizerinde BIRAKILMASINA,

D. Kararin bir 6rmeginin Adalet Bakanhgina GONDERILMESINE 5/11/2025
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



