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I. BASVURUNUN OZETi

1. Bagvuru, miigterek ¢ocugun yurt disinda bulunan mutat meskenine iade edilmesi
talebiyle agilan davanin kabul edilmesi nedeniyle aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigi
iddiasina iligkindir.

2. Basvurucu, Almanya Federal Cumhuriyeti uyruklu M.N. ile 25/3/2016 tarihinde
evlenmigtir. Bu evlilikten 2017 yilinda Amerika Birlesik Devletleri'nde (ABD) dogan bir kiz
¢ocuklan diinyaya gelmistir. Basgvurucu, esiyle yasadigi sorunlar nedeniyle yagadiklar iilke
olan ABD'den 9/3/2023 tarihinde kiziyla birlikte Tiirkiye'ye gelmis ve 17/3/2023 tarihinde
bosanma davasi agmistir.

3. M.N. miisterek ¢ocugun iadesi talebiyle Uluslararas: Cocuk Kagirmanin Hukuki
Veghelerine Dair S6zlesme kapsaminda ABD merkezi makamina bagvuruda bulunmugtur. Bu
talebin ABD merkezi makami tarafindan Turkiye merkezi makam: olan Adalet Bakanlig:
Uluslararast Hukuk ve Dig Iligkiler Genel Miidiirliigiine (Genel Miidiirlik) iletilmesi iizerine
Istanbul Cumhuriyet Bassavcihiginca (Bagsaveilik) miisterek cocugun mutat meskene iade
edilip edilmeyecegi hususunda bir karar verilmesi igin Istanbul 14. Aile Mahkemesinde
(Mahkeme) dava agilmgtir.

4. Cevap dilekcesinde basvurucu; M.N.nin uyusturucu madde etkisindeyken
kendisine uyguladig psikolojik, ekonomik ve fiziki siddet ¢ekilmez hal alinca gocuguyla
Istanbul'a dondiigiini, M.N.nin ABD vatandasi olmadigin, gocuun yasammin bilyiik bir
bolimiiniin Tiirkiye'de gectigini, M.N.nin Florida eyaletinde regete ile satilmasi hélinde yasal
olan marihuana isimli uyusturucu maddeyi diizenli olarak kullandigini, madde etkisindeyken
kendisine yonelik ekonomik, psikolojik ve fiziksel siddet egilimi gdsterdigini, ¢ocuga da
bilingsiz sekilde psikolojik siddet uyguladigini belirtmistir.



5. Bagvurucu; ayrica M.N.nin akciger kanseri oldugunu, yogun sekilde tedavi
gbrdiigiinti, bu nedenle gocukla ilgilenemeyecegini belirterek M.N.nin marihuana
kullammina ve saglik bilgilerine iliskin belgelerin ABD makamlarindan istinabe ile temin
edilmesini, gelen belgelere gére ABD'ye donmesinin gocugu fiziki veya psikolojik bir
tehlikeye maruz birakacagt veya miisamaha edilemeyecek baska bir duruma diisiirecefi
yolunda ciddi bir risk olup olmadig1 yéniinde uzman raporu alinmast gerektigini belirtmistir.

6. Mahkemece 5/12/2023 tarihli én inceleme durugmasinda basvurucunun M.N.nin
marihuana kullanimmna ve saglik durumuna iliskin talep ettigi belgelerin temini igin istinabe
islemlerinin baglatilmasina karar verilmig ve bu hususta istinabe talepnameleri diizenlenerek
Genel Midiirliige génderilmistir.

7. Babann yurt digmda olmasi nedeniyle anne ve gocukla goriisme yapilarak
sosyal inceleme raporu diizenlenmistir. Ug kisilik uzman heyeti tarafindan diizenlenen
13/3/2024 tarihli raporda; misterek ¢ocugun yasadigi ev, okudugu okul, annesi, anneannesi,
dedesi, kuzenleri ve arkadaslariyla olan iligkisi degerlendirilerek gocugun davrams kaliplari,
dili kullanma becerisi, akademik gelisim, sosyal problem ¢ozme beceriler, yakin aile
bireyleriyle iliskiler yoniinden Tiirkiye'ye iyi derecede uyum sagladigi kanaatinin olustugu,
¢ocugun babasiyla sik sk goriintiilil iletisgim kurdugu ve Tirkiye'ye gelmesi halinde
goriigmek istedigi belirtilmistir.

8. Mahkeme 8/5/2024 tarihinde davamin kabulii ile migterek ¢ocugun mutat
meskenin bulundugu ABD'ye iadesine karar vermistir. Kararin gerekgesinde; dosyaya
sunulan regete ile M.N.nin tibbi ilag kullandigimin ifade edildigini ancak uyugturucu bagimbisi
oldugu veya uyusturucudan hakkmda sorusturma olduguna iliskin mutat mesken
makamlarindan elde edilmig bir bilgi ve belge sunulmadigini belirtmistir.

9. Devaminda bagvurucu agtig1 bosanma davasinda uyusturucu kullanma iddiasina
yer vermedigi, bagvurucu taniklammin babanin gocuga bu nedenle yansiyan ve ¢ocugu
huzursuz edecek veya yagantisim tehlikeye digiirecek herhangl bir duruma sahit
olmadiklarini, aksine gerek Amerika'da gerek Tirkiye'de gozlemledikleri kadanyla mutlu ve
psikolojik olarak saghkh bir ¢ocuk oldugunu agik¢a ifade ettikleri, yargilamamn niteligi
geregi ivedi gekilde yiritilmesi gerektifinden yargilama sonucunu etkilemeyecegi
degerlendirilen delillerden vazgegcilerek toplanan deliller kapsaminda g¢ocugu fiziki veya
psikolojik bir tehlikeye maruz birakacagina veya miisamaha edilemeyecek bagka bir duruma
diigtirecegine iligkin ciddi bir riskin varligimin higbir delil ve emare ile kanitlanamadigr ifade
edilmigtir.

10. Bagvurucu, karara kars: istinaf kanun yoluna bagvurmustur. Istanbul Bélge
Adliye Mahkemesi 56. Hukuk Dairesi 19/9/2024 tarihli kararinda; babanm marihuana
kullanimmin regeteyle ve resmi kurumlar nezdinde kayith ve kontrolli bir kullanim
oldugunu, bagvurucu taniklarinin da bu hususta olumsuz bir gorgiileri olmadigmi, yeterli ve
denetime elverigli sosyal inceleme raporu alindifim, ¢ocufu mahkeme hikiminin bizzat
dinlemesini gerektirecek bir olgu bulunmadigim belirterek istinaf bagvurusunun esastan
reddine karar vermistir.

11. Kararin temyiz edilmesi {izerine Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 12/12/2024
tarihli karariyla hilkmiin onanmasina karar verilmistir.



12. Bagvurucu, nihai karari 27/1/2025 tarihinde ogrendikten sonra 28/1/2025
tarihinde bireysel bagvuruda bulunmugtur.

13. Anayasa Mahkemesi 30/1/2025 tarihinde iade gergeklestirilmesi halinde telafisi
imkéansiz sonuglar ortaya ¢ikabileceginden gocugun ABD've iade edilmesinin gegici olarak
durdurulmasi yontinde tedbir karari vermisgtir.

14. Bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin Bolim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

II. DEGERLENDIRME

15. Basvurucu; uyusturucu kullanan babasi ile aym ortamda olmasinin gocugu fiziki
veya psikolojik bir tehlikeye maruz birakacag:i veya miisamaha edilemeyecek bir duruma
digtirecegi yolunda ciddi bir risk oldugunu, M.N.nin yasam kosullanmin arastinlmadigin,
uyusturucu kullanimina ve hastalik durumuna dair belgelerin ABD makamlarindan istinabe
yoluyla istenmesine iligkin talebi kabul edilmesine ragmen bu delillerin toplanmasindan
gerekgesiz sekilde vazgegilerek ¢ocugun mutat mesken iadesine karar verildigini, eksik
inceleme ve arastirma ile verilen karar nedeniyle aile hayatina saygr hakkinin ihlal edildigini
ileri sirmugtir.

16. Adalet Bakanlig: (Bakanlik) gorisiinde; bagvurucunun aile hayatina saygi
hakkinin ihlal edilip edilmedigi konusunda Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilacak
incelemede Anayasa ve ilgili mevzuat hitkiimlerinin, Anayasa Mahkemesi igtihadinin somut
olayin kendine ozgii kosullarmmin dikkate alinmasi gerektigi belirtilmistir. Bagvurucu,
Bakanlik goriisiine kargi bagvuru formundaki iddialarini tekrar etmistir.

17. Basvuru, aile hayatina sayg: hakk: kapsaminda incelenmistir.

18. Agikga dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigi anlagilan aile hayatina saygi hakkinin ihlal
edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

19. Bagvurucunun gocugunun mutat meskenine iadesinin durdurulmas: talebi kabul
edilmis .ve iadenin gergeklestirilmesi hélinde telafisi imkénsiz sonuglar ortaya
¢cikabileceginden ¢ocugun ABD'ye iade edilmesinin gegici olarak durdurulmasi ydniinde
tedbir karar1 verilmistir. Bu noktada ifade edilmelidir ki tedbir karan, niteligi geregi bireysel
bagvuruya konu meselenin agiga ¢ikartlmasi siirecinde olumsuz bir duruma yol agilmasinin
Oniine gecilmesi amaciyla verilmis olup yapilan tedbir incelemesi higbir sekilde esas
incelemesi anlamina gelmemektedir.

20. Her ¢ocuk, menfaatleri aksini gerektirmedikge ebeveyni ile dogrudan ve diizenli
olarak kigisel iligkisini siirdiirme hakkina sahiptir. Lahey Sozlesmesi, yasa dis1 kagirilan veya
taraf devletlerden birinde alikonulan ¢ocugun ivedi gekilde iadesini ve ebeveyn tarafindan
gergeklestirilen uluslararast gocuk kagirma vakalannin ¢6ziimi hususunda hizl bir prosediir
ongdérmekte ve sozlesmede yer verilen siurli sayidaki istisnai héller diginda cocugun
bulundugu iilkenin yetkili makamlarinin gocugu mutat ikametgéhi olan tlkesine ivedi sekilde
iade etmesini zorunlu kilmaktadir (Marcus Frank Cerny [GK], B. No: 2013/5126, 2/7/2013,
§§ 46, 47, Emrah Acidereli {1. B.}, B. No: 2018/34860, 12/1/2021, § 34). Soz konusu



istisnalardan biri de gocugun agir fiziksel veya psikolojik zarar riskine maruz birakiimasi
veya baska bir sekilde katlamlmaz bir duruma sokulmasi olarak sayiimaktadir (Marcus Frank
Cerny, § 75; Levent Asiklar (1. B.], B. No: 2014/13936, 8/3/2018, § 77; Nuray Oztirk[2. B.],
B. No: 2017/38142, 10/6/2020, § 44). Anayasa Mahkemesi, anneye bagimlilik ¢aginda olan
ve dogumundan itibaren anne tarafindan bakilan gocuklarin anne yanindayken aligtigi
kosullardan ve anneden koparilarak baska bir iilkeye gonderilmesinin ¢ocuk Uzerinde
olumsuz etkileri olabileceginin gozetilmesi gerektigini belirtmistir (Dilek Tsakiridis [1. B.],
B. No: 2018/35068, 9/6/2020, § 46).

21. Ebeveyn ve ¢ocuk arasindaki aile yasaminin tesisinde dikkate alinmasi gereken
temel unsur, ¢ocufun Ustiin yararidir. Anayasa Mahkemesi ¢ocugun iistiin yararini
mahkemeler, idari makamlar ve yasama organi tarafindan yapilan ve gocuklar ilgilendiren
biitiin faaliyetlerde gézetilmesi gereken bir ilke olarak kabul etmektedir. Bu baglamda kamu
makamlar1 ¢ocugun Ustiin yararim daima dikkate alarak, ebeveyn ile gocugun menfaatleri
arasindaki adil dengeyi gozeterek karar vermelidir. (MM.E. ve T.E. [2. B.], B. No:
2013/2910, 5/11/2015, § 133; Siikran Irge [1. B.], B. No: 2016/8660, 7/11/2019, § 33). Bu
gercevede Anayasa Mahkemesi, yargi mercileri tarafindan izlenen usulii denetleme ve
ozellikle mahkemelerin Uluslararasi Cocuk Kagirmanin Hukuki Veghelerine Dair S6zlesme
hitkiimlerini yorumlayip uygularken Anayasanmin 20. ve 41. maddelerindeki giivenceleri
gozetip gozetmedigini belirleme yetkisine sahiptir (Marcus Frank Cerny, § 62; Levent
Agstklar, § 68).

22. Cocugun mutat meskene iadesine iligkin davalarda taraflarin kosullart ayrintih
sekilde incelenmeli, taraflarin g¢ikarlari ile g¢ocugun yiksek menfaati arasinda denge
kurulmah, sonug olarak g¢ocuk igin en iyi ¢oziimiin ne oldugu tespit edilerek karar
verilmelidir. Cocugun iistiin yararina olamin ve mutat meskenin belirlenmesi siirecinde
dzellikle anneye bagimlilik ¢agindaki ¢ocuklar yoniinden gocugun yasi, anneyle yasadigi yer
ve siire, annenin yasam kosullarina aligma diizeyi ile annenin ¢ocukla birlikte ¢ocugun iade
edilecegi iilkede yasama olanagi olup olmadigt hususlan gozetilerek iadesi halinde ¢ocugun
maruz kalabilecegi risklerin tespit edilmesi gerektifi sOylenebilir. Bu kapsamda anneye
bagimhilik ¢aginda olan ve dofumundan itibaren annesinin baktig1 g¢ocuklarin anne
yanmindayken alistig1 kosullardan ve anneden koparilarak bagka bir lilkkeye gonderilmesinin
¢ocuk tizerinde olumsuz etkileri olabilecegi de gozetilmelidir (Dilek Tsakiridis, § 46).

23. Bu baglamda somut olayda hazirlanan uzman raporunda; ¢ocugun davranig
kaliplar, dili kullanma becerisi, akademik gelisim, sosyal problem ¢6zme becerileri, yakin
aile bireyleriyle iligkiler yonlerinden Tiirkiye'ye iyi derecede uyum sagladign belirtilmistir.
Ayrica babasimin Tirkiye'ye gelmesi durumunda babasiyla igten bir sekilde goriismek
istedigi, babasiyla goriintillii sekilde iletisim kurdugu ve Tiirkiye'ye tekrar yerlesmek igin
ABD'ye gitmek istemedigi ifade edilmistir.

24. Bununla birlikte bagvurucunun esinin marihuana kullandigina ve akciger
kanseri olduguna iliskin iddialariyla ilgili belgelerin temini i¢in Mahkeme tarafindan Genel
Miidiirliige istinabe talepnameleri yazildigi ancak talepnamelerin sonucu beklenmeden
yargilamanin sonucunu etkilemeyecegi gerekgesiyle bu delillerden vazgegildigi goriilmustiir.
Bagvurucu, bu delillerin toplanmasina yénelik iddialarimi istinaf ve temyiz asamasinda da
ileri sirmiistiir. Yargi makamlar tarafindan uyusturucunun regete ile kullanildigi ve
taniklarin olumsuz bir beyam olmadifi gerekgesiyle cocugun iadesine karar verilmis ise de
uyusturucunun insan davramgim nasil etkilediginin, ne siklikla kullamldifinin ve babanin
hastalik durumunun gocuk bakimindan degerlendirilmeden bir sonucuna varildif
anlagilmistir,



25. Diger bir anlatimla miisterek gocugun babasina yénelik somut iddialara iligkin
durum agikga ortaya konulmadan, Lahey Sozlesmesinin 13. maddesinde yer alan kogullann
gergeklesip gergeklesmedigi konusunda belirleyici olan hususta daha ileri bir arastirma
yapilmadan agiklanan gerekgelerin aile hayatina saygi hakkinin gerektirdigi 6lgiide ilgili ve
yeterli olarak kabul edilemeyecegi degerlendirilmistir. Zira uyusturucu veya uyarici madde
kullanimy, bireylerin ve toplumun sagligin tehdit eden ve biiyiik zararlara neden olan bir olgu
olarak kabul edilmektedir. S6z konusu eylem, Tiirk Ceza Hukuku Sisteminde su¢ olarak
diizenlenmekte ve yasaga aykiri davramglarda bulunan kisiler cezalandirilmaktadir. Ayrica
s6z konusu eylemin basta ¢ocuklar olmak iizere kisinin aile ve sosyal ¢evresinde ortaya
cikarmast muhtemel sorunlar, telafisi imkénsiz zararlara neden olabilir. Bu baglamda yarg:
mercileri gerekli aragtirma ve degerlendirmeleri yapmah, ¢ocufun istiin yararimin
zedelenmesine neden olabilecek ihtimalleri diglamalidir. Sonug olarak somut olayda gocugun
Ustiin yaran ilkesi ve Lahey Sozlegmesi birlikte gozetilmek suretiyle aile hayatina saygi hakki
kapsaminda ilgili ve yeterli gerekceyle bir degerlendirme yaptimadig: neticesine ulagilmigtir.

26. Agiklanan gerekgelerle Anayasamin 20. maddesinde giivence altina alman aile
hayatina sayg1 hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

27. Bagvurucunun yargilama sonucu aleyhine vekalet icretine hiikmedilmesi
nedeniyle miilkiyet hakkimin ihlal edildigini ileri stirdiigii goriilmekte ise de aile hayatina
sayg1 hakkinin ihlal edildigine karar verildiginden anilan ihlal iddias1 yoniinden ayrica bir
inceleme yapilmasina gerek olmadigina karar verilmesi gerekir.

IIL. GIDERIM

28. Bagvurucu; ihlalin tespiti, yeniden yargilama yapilmast ve 250.000 TL manevi
tazminat talebinde bulunmusgtur.

29. Bagvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuglarninin ortadan kaldiriimasi
igin yeniden yargilama yapiimasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'nin
148. ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulugu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarinca ihlal kararimin
gonderildigi yargi mercilerinin yapmasi gereken is, yeniden yargilama iglemlerini baglatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekgelere uygun bi¢imde
yiiriitiilecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
(yeniden yargilama konusunda bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§
54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2) [1. B.], B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66;
Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

30. Ote yandan hak ihlali karanndan Anayasa Mahkemesinin davanm sonucuyla
ilgili olarak bir tutum sergiledigi sonucu gikarilmamalidir. Anayasa Mahkemesince verilen
hak ihlali karar uyusmazligin sonuglarindan bagimsiz olup davanin kabuliine, reddine ya da
beraate veya mahk{imiyete karar verilmesi gerektigi anlamina gelmemektedir. Kural olarak
yargilamanin her asamasinda oldugu gibi ihlalin sonuglanmi gidermek lizere yeniden
yapilacak yargilama sonunda da delillerin dava ile iliskisini kurma ve bunlari degerlendirip
sonug ¢tkarma yetkisi ilgili mahkemelere aittir.



31. Ihlalin ve sonuglarimin ortadan kaldirilmas: igin yeniden yargilama yapilmasinin
yeterli bir giderim saglayacagi anlasildigindan tazminat talebinin reddine karar verilmesi
gerekir.

IV. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. Aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigine iliskin iddiamn KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

_ B. Anayasa'nin 20. maddesinde giivence altina alinan aile hayatima saygi hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Digerihlal iddialannin INCELENMESINE GEREK OLMADIGINA,

D. Karann bir 6meginin aile hayatina saygt hakkinin ihlalinin sonuglarinin ortadan
kaldirlmast i¢in yeniden yargilama yapilmak iizere Istanbul 14. Aile Mahkemesine
(E.2023/695, K.2024/317) GONDERILMESINE,

E. Misterek ¢ocufun mutat meskene iadesiyle ilgili yargilama sonuglanincaya
kadar ¢ocugun mutat meskene [ADE EDILMEMESINE,

F. Basvurucunun tazminat talebinin REDDINE,

G. 5.064,40 TL har¢ ve 30.000 TL vekalet {icretinden olugan toplam 35.064,40 TL
yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

H. Odemelerin karann tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanlifina bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmas:
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

. Kararm bir émeginin Adalet Bakanhgma GONDERILMESINE 1/10/2025
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



