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I. BASVURUNUN OZETI

1. Basvuru, imar mevzuatina aykirt oldugu gerekgesiyle yikilan yapilar dolayisiyla
meydana gelen zararin giderilmemesi nedeniyle milkiyet hakkinm ihlal edildigi iddiasina
iligkindir.

2. Ankaramin Altindag ilgesi Hacilar Mahallesi'nde bulunan 3459 ada 5 parsel
sayth taginmazin 33981/974240 hissesi bagvurucularin murisi $.K. tarafindan 7/5/1975
tarihinde satin almmugtir.

3. Muris tarafindan Altindag Belediyesi (Belediye) Imar Miidiirliigiine 8/5/1983
tarihinde sunulan ve "Beledive ve Miicavir Alan Smirlart Iginde Imar Mevzuatina Aykar
Olarak Yapilan Yapilara Ait Bagvuru Dilekge Formu" baghkli belgede Hacilar Mahallesi 33.
Sokak No: 5 Altindag adresinde bulunan taginmaz iizerine yapi insa edildigi bildirilmistir.
Daha sonra muris, aym yapt i¢in 4/3/1987 tarihinde yeniden Belediyeye basvurmus;
24/2/1984 tarihli ve 2981 sayih Imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykin Yapilara
Uygulanacak Bazi Islemler ve 6785 Sayili imar Kanununun Bir Maddesinin Degistirilmesi
Hakkinda Kanun kapsaminda imar affi bagvurusunda bulunmustur. Aym tarihlerde yeminli
ozel biiro tarafindan diizenlenen belgede murisin yigma tugladan konut nitelikli, tek katli yapt
insa ettigi, yapimin 10/11/1985 tarihinden evvel inga edildigi belirtilmistir. Bu miiracaatlar
Belediye tarafindan sonuglandinimamugtir,

4. Amlan bolgede yapilan kadastro ¢aligmasi sonucunda 3/11/1993 tarihinde
tasinmaz 22254 ada 6 sayili parsel olarak 165/853 hisse ile tapuya tescil edilmistir. Daha
sonra ise bolgede kentsel déniisiim projesi uygulanarak parselasyon yapilmistir. Buna gére



bagvurucularin 22254 ada 6 sayili parsel tasmmazda bulunan hisseleri yol ve park alaninda
kaldigindan bagvurucular aym yerde bulunan 24045 ada 8 parsel sayili tasinmaza
hissclendirilmistir.

5. Bagvurucular, 2014 yilinda Hacilar Mahallesi 889%/1 Sokak No: 5 Altindag
adresinde bulunan yap: igin emlak vergisi bildiriminde bulunmustur.

6. Soz konusu yapi i¢in Belediye 16/5/2014 tarihinde yap: tatil zapt: diizenlemis ve
ayn1 mahallede bulunan 22032 ve 22033 adalar arasinda kalan park alanina zemin ve bir
normal kattan olusan ruhsatsiz bina yapildigini tespit ederck yapimin 3/5/1985 tarihli ve 3194
saytl fmar Kanunu'nun 32. maddesi uyarinca yikilmas: igin on giin siire vermistir. Belediye
Enctimeni 28/5/2014 tarihinde yapinn yikimina karar vermistir.

7. Bagvurucu Kemal Korkmaz 22/8/2014 tarihinde, 28/5/2014 tarihli yikim
isleminin iptali talebiyle Belediye aleyhine dava agmustir. Ankara 10. Idare Mahkemesi (10.
Idare Mahkemesi) 14/7/2015 tarihinde usuliine uygun diizenlenmeyen tutanaga dayanilarak
ve 3194 sayili Kanun'un 32. maddesinde ongoriilen bir aylik siire beklenmeden yapinn
yikimi yoniinde tesis edilen islemin hukuka uygun olmadig: gerekgesiyle dava konusu islemi
iptal etmistir.

8. Aynca 10. Idare Mahkemesinde devam eden yargilama sirasinda basvurucu
Kemal Korkmaz'in talebi iizerine Hacilar Mahallesi 889/1 Sokak No: 5 Altindag adresinde
bulunan yap1 lizerinde Ankara 10. Sulh Hukuk Mahkemesince (Sulh Hukuk Mahkemesi)
delil tespiti yapilmigtir. 14/8/2015 tarihinde diizenlenen ingaat miihendisi bilirkisi raporunda;
tespite konu binanin bodrum kat, zemin kat ve birinci kattan olustugu, bodrumun depo ve
komiirliik, diger katlarin ise mesken olarak kullamildigi, Cevre ve Sehircilik Bakanhigimin
yap1 yaklagik birim maliyet hesabina gore binamn III/A yapi simfina girdigi, 2015 yili birim
fiyatinin 590 TL/m? oldugu, yap1 degerinin 70.800 TL, enkaz bedelinin ise 7.080 TL oldugu
ifade edilmistir. Taginmazin bahgesindeki deponun /A yapi sinifina girdigi, 2015 yih birim
fiyatinin 110 TL/m? oldugu, buna gére yap: bedelinin 330 TL, enkaz bedelinin 33 TL oldugu
belirtilmistir. Sonug olarak bilirkisi raporunda bina ve deponun yap1 bedeli 71.100 TL, enkaz
bedeli ise 7.113 TL olarak hesaplanmigtir.

9. Bagvurucularin Belediyeye yazdiklan yaziya verilen 11/9/2015 tarihli cevapta
yapinin yikildigr ifade edilmistir.

10. 10. fdare Mahkemesi kararina kars: yapilan temyiz talebini inceleyen Danigtay
(Kapatilan) Ondérdiincii Dairesi (Damistay) 20/6/2018 tarihinde karari farkli gerekgeyle
onamugtir. Onama kararinin gerekgesinde, dava konusu parsel iizerinde 2981 sayili Kanun'a
gore imar affi bagvurusu yapilan yerlerin bulunup bulunmadigmin arastirilmasi, bagvurucu
Kemal Korkmaz'm yaptig1 af bagvurusunun degerlendirilerek sonuglandirilmasi ve buna gore
islem tesis edilmesi gerekirken af bagvurusu sonuglandirilmadan alnan yikim kararmin
hukuka uygun olmadigin ifade etmistir.

11. Bagvurucular 27/9/2018 tarihinde Belediye aleyhine dava agmustir. Davada,
Hacilar Mahallesi 889/1 Sokak No: 5 Altindag adresinde bulunan binanin kagak ve ruhsatsiz
oldugu gerekgesiyle Belediye Enciimeni karariyla 3194 sayih Kanun'un 32. maddesi
geregince yikildigim ancak islemin iptal edildigini ve hukuka aykin oldugunu ileri siirmiistiir.
Meydana gelen zararlari igin 71.100 TL bina bedelinin yikimimn icra edildigi 11/9/2015



tarihinden itibaren isletilecek yasal faiziyle, yapida bulunan iki dairenin yikim tarihinden
dava tarihine kadar rayi¢ kira bedeline karsihk fazlaya iligkin haklari sakli kalmak kaydiyla
simdilik 900 TL'nin dava tarihinden itibaren isletilecek yasal faiziyle 6denmesini, bu davada
ve delil tespiti dosyasinda yaptiklar yargilama giderlerinin tahsilini talep etmistir.

12. Ankara 23. idare Mahkemesi (23. idare Mahkemesi) 7/10/2019 tarihinde dava
konusu tazminat talebinin bina bedeline iligkin 7.113 TL'lik kisim ile Sulh Hukuk
Mahkemesi tespit dosyasinda yapilan 747,90 TL yargilama giderine iliskin kisminin
kabuliine, kalan 63.987 TL'lik kisim ile kira bedeli ¢denmesine iligkin kisim yéniinden
davanin reddine karar vermistir. Kararin gerekgesinde; yapinin kagak olmasi nedeniyle
yikimindan dolayr tazminat §denmesi gerekmeyecegi ancak yikim igleminin iptaline karar
verildiginden tazminat talebinin degerlendirilmesi gerektigini ifade etmistir. Imar uygulamasi
sonucunda anilan yerin park alanma dondstiiriilerck bagvuruculara yeni olusan 24045 ada 8
sayili parselden hisseli arsa verildigini, 2981 sayili Kanun'da imar affindan yararlanabilecek
yapilarin bulundugu yerde korunamamasi durumunda yapiya karsilik enkaz bedeli 6denmesi
ve bagska yerden arsa veya hisse tahsis edilmesi gerektiginin hikiim altma alindigini, bu
nedenle enkaz bedelinin hiiklim altina alinmasi gerektigini, bunun yaninda yapinin kagak
olmasi, baska yerden tasinmaz verilmesi ve 2981 sayili Kanun'da kira bedeli verilmesi
gerektigine iliskin hitkiim bulunmamasi nedeniyle kira bedeli talebinin reddi gerektigini
agtklamugtir,

13. Bagvurucularin istinaf talebini inceleyen Ankara Bolge Idare Mahkemesi 6.
Idari Dava Dairesi (Bélge Idare Mahkemesi) esasa yonelik olarak istinaf bagvurusunun
reddine, reddedilen maddi tazminat nedeniyle davali Belediye lehine hiikmedilen nispi
vekdlet {icretinin kaldirilarak Belediye lehine 1.700 TL maktu vekélet icretine
hiikmedilmesine karar vermistir. Kararda esasa iliskin ayr: bir gerekgeye yer vermemistir.

14. Basvurucular, nihai karann 27/7/2020 tarihinde &grendikten sonra 26/8/2020
tarihinde bireysel basvuruda bulunmugtur.

15. Bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin Bélim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir,

II. DEGERLENDIRME

16. Bagvurucular; parselasyon islemi sonucu yesil alan iizerinde kalan yapmin
kamulastinlmas: gerektigi halde bu usuliin uygulanmadifini, muris tarafindan imar affi
bagvurusunda bulunulmasia ragmen bu konuda bir karar verilmedigi gibi binanin her tiirld
altyapr hizmetinden faydalandirildiktan otuz bes yil sonra yikilmasmna karar verilmesinin
hukuki giivenligi ihlal ettigini ileri siirmiigtiir. Belediyenin yapinin kullaniimasma uzun stire
sessiz kalmasmin, su ve elektrik aboneliginin kesintisiz siirmesinin, emlak vergisi tahsil
edilmesinin yapmin yikilip yikilmayacagi yéniinde belirsiz bir durum olusmasina neden
oldugunu, devam eden edilgen tutumun bir anda degisecegini Gngérmelerinin
beklenemeyecegini, ayrica yikim isleminin hukuka aykin oldugunu ve yapi bedeli ile kira
kaybindan olusan gergek zararin Gdenmesi gerektigini belirterek miilkiyet hakkmm ihlal
edildigini ileri stirmiistiir. Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanhgma
gonderilmistir.

17. Basvuru, miilkiyet hakki kapsaminda incelenmistir.



18. Acikca dayanaktan yoksun olmadigr ve kabul edilemczligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan miilkiyet hakkimin ihlal edildigine
iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

19. Anayasa Mahkemesi, ruhsatsiz yapilarin yikilmasina iliskin Mehmet Memis ([2.
B.], B. No: 2015/5380, 30/10/2018) ve Beyhan Polat ve Mehmet Polat ([2. B.], B. No:
2016/6635, 4/4/2019) kararlarinda basvurucularin yikilan yapilarm kullanimi yéniinden
Anayasa'min 35. maddesi uyarinca miilkiyet hakki kapsaminda korunmasi gereken bir
menfaatleri oldugunu kabul etmistir (Mehmet Memis, § 37, Beyhan Polat ve Mehmet Polat, §
27). Bagvuru konusu olayda da bagvurucularmn yikilan yapr ve kullanim:i yoniinden
Anayasa'nin  35. maddesi uyarinca milkiyet hakki kapsaminda korunmasi gereken
menfaatlerinin oldugu kabul edilmigtir.

20. Durali Giimiighag ([2. B.], B. No: 2015/6427, 10/10/2018) kararinda, basvurucu
adina kayitl tapulu taginmaz iizerindeki ruhsatsiz binanin belediye tarafindan yiiriitiilen yol
acma galigmasi sirasinda yikildigi, bu nedenle kamu makamlarimin dogrudan yiiriitmekte
oldugu bir faaliyet sirasinda bagvurucunun miilkiyet hakkina yonelik bir miidahale meydana
geldigi ifade edilmistir. S6z konusu miidahalenin niteligi sebebiyle miilkiyetten barigeil
yararlanmaya iligkin genel kural cergevesinde incelenmesi gerektigi degerlendirilmigtir
(Durali Giimiisbas, §§ 40-42). Somut olayda da bagvurucularmn miilkiyet hakki yoniinden
sikdyet ettikleri temel husus, taginmaz iizerindeki yapinin bedeli yerine enkaz bedeli tutarinda
tazminat Sdenmek suretiyle yikilmasma iligkindir. Dolayisiyla bu ilkelerden ayrilmay:
gerektiren bir durum bulunmadigi degerlendirilmis ve basvurunun miilkivetten barisgil
yararlanma hakkina saygiya iliskin genel kural ¢er¢evesinde incelenmesi uygun gériilmiistiir.

21. Basvurucularin miilkiyet hakki kapsaminda oldugu, yikildig1 anlagilan yaprya
iliskin miidahalenin ihlal olusturup olusturmadigi degerlendirilmelidir.

22. Anayasamin 35. maddesinde milkiyet hakki smursiz bir hak olarak
diizenlenmemis, bu hakkin kamu yaran amaciyla ve kanunla smirlandinlabilecegi
Sngdrilmistiir. Miilkiyet hakkina miidahalede bulunulurken temel hak ve ozgiirlitklerin
smirlandirilmasina iliskin genel ilkeleri diizenleyen Anayasanin 13. maddesinin de
gdzoniinde bulundurulmasi gerekir. Anilan madde uyarinca temel hak ve ozgiirliikler,
demokratik toplum diizeninin gereklerine ve 6lgiiliilik ilkesine aykirt olmaksizin Anayasa'nin
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla smmirlanabilir.
Dolayisiyla miilkiyet hakkina yonelik midahalenin Anayasa'ya uygun olabilmesi igin
miidahalenin kanuna dayanmasi, kamu yarari amaci tagimasi ve olgiliiliik ilkesi gdzetilerek
yapilmasi gerekmektedir (Recep Tarhan ve Afife Tarhan [1. B.], B. No: 2014/1546, 2/2/2017,
§ 62). Bu baglamda oncelikle miidahalenin kanuni dayanag: olup olmadigr incelenmelidir.

23. Anayasa'nin 35. maddesinin ikinci fikrasinda miilkiyet hakkinin ancak kamu
yarar1 amactyla kanunla simirlanabilecedi belirtilmek suretiyle milkiyet hakkina yonclik
miidahalelerin kanunda ¢ngorilmesi geregi ifade cdilmigtir. Ote yandan temel hak ve
ozgiirliiklerin - sinirlandinlmasma iligkin - genel 1lkelerin diizenlendigi Anayasa'mn 13.
maddesinde de hak ve 6zgiirliklerin ancak kanunla sinirlanabilecegi temel bir ilke olarak
benimsenmigtir. Buna gore miilkiyet hakkma yapilan miidahalelerde dikkate alinacak
oncelikli 6lgiit, miidahalenin kanuna dayali olmasidir. Bu &lgiitiin saglanmadigi tespit
edildiginde diger olgiitler bakimindan inceleme yapilmaksizin miilkiyet hakkimin ihlal
edildigi sonucuna varilacaktir (Ford Motor Company [2. B.], B. No: 2014/13518,
26/10/2017, § 49).



24. Demet Demirel ve digerleri ([GK], B. No: 2019/12998, 1/12/2022) kararinda,
bagvurucularin is miifettisligine atanmalaninin geciktirilmesinin hukuka aykmn oldugunun
idare mahkemelerinin istinaf denetiminden gegmis Kararlariyla saptandif ifade edilmistir.
Atama islemlerinin geciktirilmesinin hukuka aykiri olmasinin bagvurucularn miilkiyet
hakkina yapilan miidahalenin kanuni dayanaktan yoksun oldugunu gosterdigi belirtilmis ve
miilkiyet hakkma yonelik ihlalin idare mahkemeleri tarafindan tespit edildigi sonucuna
ulagilmigtir. Bu agamadan sonra Anayasa Mahkemesince yapilacak incelemenin bu ihlalin
giderilip giderilmedigine yonelik olacag: ifade edilmistir (Demet Demirel ve digerleri, § 41).

25. Hukuk devletinde idare, hukuka aykir1 olarak tesis ettigi islemlerin sebep
oldugu ihlalleri giderme yiikiimliliigii altindadir, idare, eski hale getirme (restitutio in
integrum) ilkesi geregince kisiyi, hukuka aykir1 islem tesis edilmemis olsaydi kisi hangi
durumda olacaksa ona miimkiin oldugunca en yakin konuma getirmekle yiikiimlidir (Demet
Demirel ve digerleri, § 45; Narin Nihal Parlak [1. B.], B. No: 2019/16487, 3/3/2022, § 39).

26. Idarenin tesis ettigi islemle hak ve ozgirliiklerini ihlal ettigi bagvurucularn
ugradig1 mali kayiplar telafi etmekle yiikiimlii kilinmasi hukuka aykiri iglem tesis edilmesi
konusunda kamu ggrevlileri yoniinden caydirict bir etki de yaratabilecektir. Anayasa'nin 5.
maddesi devlete, hak ve &zgiirliiklerin ihlalinin 6nlenmesi igin caydirici tedbirler alma ddevi
de yiikklemektedir (Demet Demirel ve digerleri, § 46; Narin Nihal Parlak, § 40).

27. Somut olayda bagvurucularin murisi, hissesi bulunan taginmaz iizerine bir katl
yap1 inga etmis; 1983 ile 1987 yillaninda imar affindan yararlanmak i¢in Belediyeye miiracaat
etmigtir. Murisin imar affi bagvurusu hakkinda karar verilmedigi anlagilmistir. Yapmm
bulundugu bdlgede 1993 yilinda kadastro ¢aligmasi ve daha sonra da kentsel déniisiim projesi
kapsaminda parselasyon uygulamas: yapilmis, uygulama ile bagvurucularin hisseleri yol ve
park alaninda birakilmistir. Yapilan delil tespiti sonrast diizenlenen bilirkisi raporundan
anlasilacagy tizere tek katli yapiya ilave birinci katin inga edildigi, ayrica yapinmn bahgesinde
bir de depo bulundugu goriilmiistiir. Belediye tarafindan basvuruculara ait yapinin ruhsatsiz
oldugu gerekgesiyle yapi tatil zapti diizenlenmis, daha sonra da Belediye Enclimeni yapimin
yikimina karar vermistir. Bagvurucu Kemal Korkmaz'in yikim kararinin iptali talebiyle agtig
dava 10, Idare Mahkemesince 14/7/2015 tarihinde kabul edilmesine ragmen yapmin
11/9/2015 tarihi oncesinde yikildigi anlagilmistir. 10. idare Mahkemesi kararnin temyiz
incelemesini yapan Damgtay dava konusu parsel iizerinde 2981 sayil Kanun'a gore imar affi
bagvurusu yapilan yerler olup olmadiginin arastinlmasi, bagvurucu Kemal Korkmaz'in
yaptign af basvurusunun degerlendirilerek sonug¢landiriimas: ve buna gére islem tesis edilmesi
gerekirken af bagvurusu sonuglandirilmadan alinan yikim kararinm hukuka uygun olmadigim
ifade etmis ve karan onamistir. Dolayisiyla yapilan yikim igleminin hukuka uygun olmadig:
yargl mercilerinin kararlar1 ile kesin olarak hiikiim altina alinmustir, Demet Demirel ve
digerleri kararinda ifade edildigi tizere yikim isleminin hukuka aykir olmasi bagvurucularin
miilkiyet hakkma yapilan miidahalenin kanuni dayanaktan yoksun oldufunu gosterir. Bu
agamadan sonra Anayasa Mahkemesince yapilacak inceleme bu ihlalin giderilip
giderilmedigine yonelik olacaktir.

28. Bilirkisi raporunda bina ve deponun yapt bedelinin 71.100 TL, enkaz bedelinin
ise 7.113 TL olacag: belirtilmis ve yargilama mercileri de 7.113 TL'lik enkaz bedeli
yoniinden davayr kabul etmistir. 14/4/2006 tarihli ve 26139 sayill Resmi Gazete'de
yayimlanan Kuzey Ankara Girigi Kentsel Dontigim Projesi Yonetmeliginin 18. maddesinde
enkaz bedeli tanimina yer verilmistir. Buna gore hak sahiplerine ait gecekondu, tesis,



miistemilat ve afaglar i¢in belediyece olusturulacak, kiymet takdir komisyonunca
belirlenecek kiymet takdir bedelinin %[0'unun enkaz bedeli olarak hesaplanacad ifade
edilmigtir. Dolayisiyla enkaz bedelinin gergek bedelin yaklagik %10'una denk distiigi
goriilmektedir. Bu durumda Belediye hukuka aykirlig: yarg karart ile saptanmis yikim
islemi nedeniyle yapilarmn bedelinin yalnizca %l0'undan sorumlu tutulacaktir. Oysa
Belediyenin bagvuruya konu yapilan hukuka aykiri sekilde yiktig1 yargilama mercilerince
belirlendigine gore meydana gelen tiim zaran gidermek suretiyle amlan hukuka aykirliga
ortadan kaldirmas: gerekir. Aksihilde zarar tam olarak giderilmediginden hukuka aykiriligin
ortadan kaldinldigindan da s6z etmek miimkiin olmayacaktir.

29. Sonu¢ olarak Belediye, hukuka aykirihgl yargi mercilerince saptanan yikim
kararim uygulayarak bagvuruculara ait yapilan yikmus; bu nedenle basvurucularm miilkiyet
hakkmna kanuni dayanaktan yoksun sekilde miidahalede bulunmustur. Bunun yaninda
miilkiyet hakkini ihlal eden bu miidahalenin bagvurucularin zararinin giderilmesi suretiyle
ortadan kaldinilabilmesi miimkiin oldugu hilde yargi mercilerinin yalnizca yapilarin enkaz
bedelinin talep edilebilecegi yoniindeki yorumu miilkiyet hakkina iligkin ihlalin devam
etmesine yol agmistir.

30. Aciklanan gerekgelerle Anayasanin 35. maddesinde giivence altina alinan
miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

I1I. GIDERIM

31. Bagvurucular, ihlalin tespiti ve yeniden yargilama yapimas: talebinde
bulunmugtur.

32. Bagvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmast
icin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'nin
148. ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarinca ihlal kararimin
gonderildigi yargi mercilerinin yapmasi gereken is, yeniden yargilama islemlerini baslatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekgelere uygun bigimde
yiiriitiilecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
(yeniden yargilama konusunda bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§
54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2) [1. B.], B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66;
Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

Iv. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. Miilkiyet hakkmmn ihlal edildigine iliskin iddianm KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasanin 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakkimn [HLAL
EDILDIGINE,

C. Kararn bir Smeginin miilkiyet hakkmm ihlalinin - sonuglaninin ortadan
kaldirilmas1 igin yeniden yargilama yapilmak iizere Ankara 23. [dare Mahkemesine
(E.2018/386, K.2019/2405) GONDERILMESINE,



D. 446,90 TL harg ve 30.000 TL vekélet ficretinden olusan toplam 30.446,90 TL
yargilama giderinin bagvuruculara MUSTEREKEN ODENMESINE,

E. Odemelerin kararm tebligini takiben bagvuruculanm Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dort ay i¢inde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi
hdlinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal faiz
UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6meginin Adalet Bakanhgma GONDERILMESINE 1/10/2025
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



