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1. BASVURUNUN OZETi

1. Basvuru, vazife malulii sayiimama islemine karg1 agilan davada usule iligkin
imkanlar bakimindan zayif duruma digiirilme nedeniyle silahlarin esitligi ve ¢elismeli
yargilama ilkelerinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

2. Basvurucu, Kara Kuvvetleri Komutanhgt (KKK) emrinde 22/11/1999 tarihinde
uzman ¢avus olarak géreve baslamis; goreve bagladii tarihten itibaren sirasiyla 14/7/2003
tarihine kadar Bolu 2. Komando Tugayi 4. Komando Taburunda, 10/6/2005 tarihine kadar
Siirt 3. Komando Tugay! 1. Komando Taburunda, 22/11/2007 tarihine kadar da I[sparta 1.
Piyade Egitim Boligl Komutanhiginda gérev yapmigtir.

3. 2171172007 tarihinde saglik sebebiyle sézlesmesi feshedilen bagvurucu hakkinda
27/9/2007 tarihinde Isparta Asker Hastanesi ile 24/3/2008 tarihinde Sosyal Giivenlik Kurumu
Saghk Kurulunca (Kurul) hazirlanan saghk raporlarinda basvurucunun adi malul olduguna
karar verilmis; 15/12/2007 tarihinden itibaren de basvurucuya adi malul aylig: baglanmistir.
Raporlarda bagvurucuya opere lomber diskopati (bel fingr ameliyati), kilo fazlahga, bilateral
orta derece sensorinoral isitme kaybi (iki tarafli isitme sinir agim etkileyen kayip) teshisleri
konulmustur.

4. Bagvurucu 16/1/2018 tarihli dilekge ile Sosyal Giivenlik Kurumuna (SGK)
bagvurmus, 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayih Terdrle Miicadele Kanunu kapsaminda vazife
malulii sayilarak 16/1/2018 tarihinden itibaren geriye doniik bes yilhk maas ve ek gosterge
farkinin yasal faizi ile birlikte 8denmesi talebinde bulunmustur. idarece talebinin zimnen
reddedildigini belirten bagvurucu, 18/4/2018 tarihinde Ankara S. Idare Mahkemesi
(Mahkeme) nezdinde iptal davasi agmistir.



5. Dava dilekgesinde meslegine her agidan saglikli bir insan olarak bagladiginm
ifade eden bagvurucu, maluliyetine neden olan isitme kayb niteligindeki rahatsxzhgm.u.zu.n
yillar terdrle miicadele kapsaminda katildig1 operasyonlarda kullamilan ve bizzat kendisinin
de kullandigi agir silahlanin etkisiyle meydana geldigini iddia etmistir. Ma‘hlfeme.ce bu
hususun acikliga kavusturulmast igin gerekirse hastaneye sevk edilmesi gerektigu.n Pehrterek
isitme kaybinin neden olustuguna dair saglik kurulu raporu almmasini talep etmistir. Davali
SGK ise cevap dilekgesinde, KKK'ya gonderilen yazi ile bagvurucunun gorev yaptig1 yerler,
gbrev yaptigi siirede gordiigii tedaviler ile hastaligina neden olabilecek ne tiir gorevlerde
bulundugu bilgisinin talep edildigini belirtmistir. Bu kapsamda gonderilen belgeler ve Isparta
Asker Hastanesi tarafindan diizenlenen 27/9/2007 tarihli raporun Kurulca incelendigini
belirten SGK, Kurul tarafindan 6/4/2018 tarihinde "..isitme kaybinin gérevinin neden ve
etkisi ile meydana gelmedigine..." seklinde karar verildigini ifade etmistir.

6. Mahkeme 30/4/2019 tarihli kararla davamn reddine hikmetmistir. Kararin
gerekgesinde, basvurucunun maluliyetinin terérle ilgili gorevinden kaynaklandigina dayanak
olarak herhangi bir olay ve bu olay1 kanitlayacak herhangi bir bilgi veya belgeyi dava
dosyasina sunmadigimi, anilan hastalifin askerlik gorevinin neden ve etkisi altinda ortaya
giktign konusunda hukuken gegerli sayilabilecek bir belge ya da saglik raporu ibraz
etmedigini belirtmistir. Bu kapsamda idari islemde hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna
varan Mahkeme, dava konusu islem hukuka uygun oldugu igin bagvurucunun mali haklarina
yonelik tazminat talebini de reddetmistir.

7. Bagvurucu, davanm reddi kararina kargi istinaf kanun yoluna bagvurmustur.
istinaf dilekgesinde Mahkemece yeterli inceleme ve arastrma yapiimadigim ileri siiren
basvurucu, goreve baglarken herhangi bir rahatsizhgl olmadigi halde sekiz yillik galismasinin
sonucunda isitme kaybi da dahil olmak {izere gesitli hastaliklara maruz kaldigini ve askerlik
gorevine devam edemeyecegi yoniinde karar verildigini belirtmigtir. Mahkemece kendisinden
talep edilen belgelere gizlilik nedeniyle ulasma imkdm olmadigin, nerede ve hangi
pozisyonlarda gérev yaptigi, hangi operasyonlara katildigi vb. hususlarda bizatihi
Mahkemenin bilgi alabilecegini, aldigi bilgiler dogrultusunda da bilirkisi incelemesi
yaptirmak suretiyle iddia ve itirazlanm inceleyebilecegini belirtmis; buna ragmen higbir
saglk kuruluna gtnderilmedigini ve muayene edilmedigini iddia etmistir.

8. Ankara Bolge idare Mahkemesi 11. idari Dava Dairesi 11/11/2021 tarihli kararla
hiikiim usul ve kanuna uygun oldugundan istinaf talebinin reddine hiikmetmistir.

9. Bagvurucu, nihai hitkmti 10/12/2021 tarihinde Sgrendikten sonra 21/12/2021
tarihinde bireysel bagvuruda bulunmugstur. Bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin Béliim tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

II. DEGERLENDIRME

10. Bagvurucu; saglikli bir sekilde piyade uzman erbag olarak géreve basladigini,
Bolu, Siirt ve Isparta'da gérev yaptigi sirada terér olaylarinin 6nlenmesi, takibi ve etkisiz hale
getirilmesi amaciyla yapilan operasyonlara katildigini, bu hususun dava dosyasina sundugu
takdimamelerden de anlagilabilecegini belirtmistir. Bu operasyonlarda siirekli, yogun bir
sekilde kullanilan silah ve patlayicilarin etkisiyle isitme kaybinin bagladigir ileri siiren
bagvurucu, bu sebeple isitme kaybinin ilk asamalarinda "Uzman erbas olur ancak komando
olamaz." geklinde raporlar verildigini, son olarak ise Tirk Silahli Kuvvetlerinde gorev



yapamayaca@ina karar verildigini iddia etmistir. Mahkemenin genel ifadelere yer verdigi
gerekgeli karan ile davanmn reddine hiikmetmesinin hukuka aykin oldugunu ifade eden
basvurucu, yargilama stirecinde ilgili belgelerin kurumdan istenmesi ve saglik kurulu raporu
alinmas1 amaciyla hastaneye sevki talep edilmig olmasma ragmen bu yonde bir arastirmaya
gidilmedigini belirterek hakkaniyete uygun yargilanma hakki ile silahlarin esitligi ilkesinin
ihlal edildigini ileri stirmistiir.

11. Adalet Bakanhg (Bakanlik) gériisiinde; basvurucunun iddia ve savunmalarini
yargt mercilerine sunma firsati elde ettigi, yargi mercilerince de stz konusu islem
kapsaminda elde edilen delillerin ilgili mevzuat gergevesinde degerlendirilmesi suretiyle
sonuca ulasildig1 belirtilmistir. Silahlarin esitligi ve gelismeli yargilama ilkelerinin ihlal edilip
edilmedigi konusunda inceleme yapilirken Anayasa ve ilgili mevzuat hitkimlerinin dikkat
alinmast gerektigi, bu kapsamda ilgili Anayasa Mahkemesi igtihadi ile somut olayin kendine
zgii kosullarinin da dikkate alinmasinin faydal olacag bildirilmistir. Bagvurucu, Bakanhgn
goriistine karsi beyaninda bagvuru formunda ileri siirdiigii hususlart tekrarlamugtir.

12. Basvurucunun iddialarinin adil yargilanma hakki kapsamimda silahlarin esitligi
ve celismeli yargilama ilkeleri ydniinden incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir.

13. Acik¢a dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadifi anlasilan silahlarm esitligi ve gelismeli
yargilama ilkelerinin ihlal edildigine iliskin iddiann kabul edilebilir olduguna karar verilmesi
gerekir.

14. Anayasa'min 36. maddesi uyarinca herkes iddia, savunma ve adil yargilanma
hakkina sahiptir, Anayasa'nin anilan maddesinde adil yargilanma hakkindan ayri olarak iddia
ve savunma hakkmna birlikte yer verilmesi, taraflara iddia ve savunmalarini mahkeme 6niinde
dile getirme firsati taninmasi gerektigi anlamim da icermektedir (Mehmet Fidar [1. B.], B.
No: 2014/14673, 20/9/2017, § 37).

15. Anayasa'min 36. maddesine "adil yargilanma" ibaresinin eklenmesine iliskin
gerekgede, Tirkiye'nin tarafi oldugu uluslararasi sézlesmelerle de giivence altina alinan adil
yargilama hakkinin madde metnine dahil edildigi vurgulanmistir. Nitekim Anayasa
Mahkemesi de Anayasa'nin 36. maddesi uyarinca inceleme yaptigi birgok kararinda, Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi igtihadiyla adil yargilanma hakkinm kapsamina dahil edilen
silahlarn esitligi ve gelismeli yargilama ilkelerine Anayasa'nin 36. maddesi kapsaminda yer
vermektedir. Bu itibarla anilan ilkenin adil yargilanma hakkinn kapsam ve igerigine dahil
oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Anilan ilkeye uygun yiriitiilmeyen bir yargilamanin
hakkaniyete uygun olmasi imkan dahilinde degildir (Mehmet Fidan, § 38).

16. Silahlarin esitligi ilkesi, davanin taraflarinin usule iligkin haklar bakimindan
aym kosullara tabi tutulmasi ve taraflardan birinin digerine gére daha zayif bir duruma
distirilmeksizin iddia ve savunmalarii makul sekilde mahkeme 6niinde dile getirme
firsatina sahip olmas: anlamina gelir (Yasasin Aslan [2. B.], B. No: 2013/1134, 16/5/2013, §
32). Bu usul giivencesi uyusmazligin her iki tarafina da savunmasinin temel dayanag olan
delilleri sunma imkani taninmasim kapsamaktadir (Yiiksel Hanger (1. B.], B. No: 2013/2116,
23/12014, § 18).

.I7. Silahlarm esitligi ilkesinin tamamlayicisi olan ¢elismeli yargilanma hakki, kural
olarak bir hukuk ya da ceza davasinda tiim taraflara gésterilen kamtlar ve sunulan gorisler



hakkinda bilgi sahibi olma ve bunlarla ilgili goris bildirebilme imkém vermektedir. Bu
cergevede bagvuranlarin bilirkisi raporunun sonucuna itiraz edememesi ya da delillerle ilgili
goriis bildirmelerine firsat verilmemesi gelismeli yargilanma hakkinin ihlali olarak
degerlendirilmektedir (Hiiseyin Sezen [2.B.], B. No: 2013/1793, 18/9/2014. § 38).

18. Hakkaniyete uygun yargilanmanin temel unsurlari, yargilamanin geligmeli
olmast ve taraflar arasinda silahlann esitliginin saglanmasidir. Anilan ilkelere uygun olarak
yiiriitiilmeyen bir yargilamanin hakkaniyete uygun olmast olanakli degildir. Ancak silahlarin
esitligi ve celismeli yargilama ilkeleri uyarinca taraflara delillerini sunma ve inceletme
noktasinda uygun imkanlarin tamunip taninmadit yargilamanmn biitiini nazara alinarak
degerlendirilecektir. Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru kapsamindaki gorevi, somut
olayin usul kurallarina uygunlugunu degil adil yargilanma hakki kapsamindaki giivencelerin
somut olayda ihlal edilip edilmedigini yargilamanin biitiinii 1s1ginda denetlemektir (Faz/i
Celep [1.B.], B. No: 2015/1025, 21/3/2018, § 25).

19. Somut olayda basvurucunun saglik kontroliinden gegirilerek askerlige elverisli
oldugunun kabuliiyle uzman erbag olarak atandig1, gbrevi devam ederken bel fitigs, fazla kilo
ve isitme kaybi teshisi konulmasi nedeniyle bu gdrevi yapamayacagina karar verilerek adi
malul sifatryla emekliye sevk edildigi hususunda ihtilaf bulunmamaktadir. Basvuruya konu
davanin taraflart arasindaki ihtilaf, igitme kaybinin bagvurucunun yaptigi gérevin kosullarmin
bir sonucu olarak ortaya ¢ikip ¢tkmadigidir. Bagvurucu, emekli edilmesine neden olan igitme
kaybinin yiiriittiigii askerlik hizmetinin kogullarindan ileri geldigini one siirmekte iken idare,
isitme kaybimin gérev kosullarindan kaynaklanmadigt goriistinii savunmug; davaya bakan
Mahkeme ise isitme kaybinin meydana gelmesinde askeri hizmetin bir etkisinin olmadigi
sonucuna ulagmistir.

20. Kural olarak Anayasa Mahkemesinin gérevi herhangi bir davada bilirkisi raporu
veya uzman miitalaasinin gerekli olup olmadigina karar vermek degildir (Sencer Basar ve
digerleri [GK], B. No: 2013/7800, 18/6/2014, § 68). Bununla birlikte Anayasa
Mahkemesinin taraflarin dne siirdiigil ve esasa etkili olan iddialarin igin mahiyetinin
gerektirdigi dlgilide incelenip incelenmedigini ve dzellikle ispat kiilfeti konusunda taraflardan
birinin digerine nazaran dezavantajli bir konuma diisiiriiliip diisiiriilmedigini denetleme
gbrevi yoktur,

21. Somut olayda idare, bagvurucunun gérevi sirasinda patlayict maddelerin
¢ikardif siddetli giirtiltiye maruz kaldigi iddiasina yonelik olarak herhangi bir itiraz ileri
sirmemistir. Mahkemenin de aksine bir degerlendirmesi bulunmamaktadir. Su halde
bagvurucunun gérevi sirasinda, askeri mithimmat patlamalarindan kaynaklanan siddetli
giirdltiiye maruz kaldigt hususunda kamu makamlarimin itirazinin olmadig gérilimustir.
Dolayistyla bagvurucuda meydana gelen isitme kaybin gérevinden kaynaklandigi yolunda
one siirdiigii iddiasinin temelsiz oldugu sdylenemez.

22. Ote yandan basvurucunun iddiasinin temelsiz olmadigi tespitinin bu iddianin
ispatlandigi anlamina gelmedigi de vurgulanmalidir, Bu nedenle anilan iddiaya dair daha
gigld ve ikna edici kanitlarin varlifinin aranmasi anlagilabilir bir durumdur. Ne var ki
bagvurucuda olugan isitme kaybinin askerlik gérevinin kosullarindan kaynaklandigini kendi
imkanlariyla ispatlamasinin giigliigii de gézoniinde bulundurulmalidir.



23. isitme kaybmm sebebinin ortaya konulmasinin tibbi incelemeyi gerektirdigi
izahtan varestedir. Basvurucunun isitme kaybmin gorev kosullar nedeniyle olustugu
yoniindeki iddiasini tibbi bir inceleme olmaksizin ispatlamast miimkiin degildir._ Dolayistyla
anilan iddia, Mahkemece gerekirse bilirkisi incelemesi de yaptirilmak suretiyle agtkhga
kavusturuimasi gereken bir olgudur.

24. Bu baglamda bagvurucunun ileri strdiigii iddianin sonuca baglanabilmesini
saglayacak bir inceleme gergevesinde degerlendirilmesi ve gorev kosullarinin isitmle kaybina
yol agip agmadigmin tespit edilmesi, yukarida amilan ilkeler cergevesinde iddialarin ve
delillerin etkili bir bigimde incelemesi agisindan gereklilik arz etmektedir.

25. Sonug olarak tibbi rapor olmadan bagvurucunun bu iddiasimi ispatlamasinin
miimkiin olmayacag dikkate alindiginda Mahkemece bu iddiaya iliskin bir irdeleme ve
arastirma yapilmadan uyusmazligin sonuglandirilmast, bagvurucunun davali idareye nazaran
zayif bir konuma diistiriilmesine yol agmistir.

26. Dolayisiyla basvuruya konu yargilamanin biitiinii yukarida belirtilen ilkeler
dogrultusunda incelendiginde bagvurucunun yargilamanin sonucunu etkileyecek usule iliskin
imkinlardan mahrum kaldigi anlasildifindan silahlanin esitligi ve celismeli yargilama
ilkelerinin ihlal edildigi sonucuna ulagilmigtir.

27. Agiklanan gerekcelerle Anayasa'nin 36. maddesinde glivence altina alinan adil
yargilanma hakki kapsamindaki silahlarin esitligi ve gelismeli yargilama ilkelerinin ihlal
edildigine karar verilmesi gerekir.

I1I. GIDERIM

28. Bagvurucu; ihlalin tespiti, yeniden yargilama yapilmast ile 300.000 TL maddi,
100.000 TL manevi tazminat talebinde bulunmustur.

29. Basvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi
i¢in yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'nin
148. ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarinca ihlal kararinin
gonderildigi yarg: mercilerinin yapmasi gereken is, yeniden yargilama islemlerini baglatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekcelere uygun bigimde
yiriitiilecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
(yeniden yargilama konusunda bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§
54-60; Aligul Alkaya ve digerleri (2) [1. B.], B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66;
Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

30. Ote yandan hak ihlali kararindan Anayasa Mahkemesinin davanin neticesiyle
ilgili bir tutum sergiledigi sonucu gikariimamalidir. Anayasa Mahkemesince verilen hak ihlali
karar1 uyusmazhigin sonuglarindan bagimsiz olup davanin kabuliine, reddine ya da beraate
veya mahkimiyete karar verilmesi gerektigi anlamma gelmemektedir. Kural olarak
yargllamanin her asamasinda oldugu gibi ihlalin sonuglarini gidermek lizere yeniden
yapilacak yargilama sonunda da delillerin dava ile iliskisini kurma ve bunlari degerlendirip
sonug gikarma yetkisi ilgili mahkemelere aittir.



31. ihlafin ve sonuglarinim ortadan kaldirilmast igin yeniden yargllama yap:llmasmm
yeterli bir giderim saglayacags anlagtldigindan bagvurucunun tazminat talebinin reddine karar
verilmesi gerekir.

IV.HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Silahlarin esitligi ve gelismeli yargilama ilkelerinin ihlal edildigine iligkin
iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasamin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakki
kapsamindaki silahlarn esitligi ve gelismeli yargilama ilkelerinin [HLAL EDILDIGINE,

C. Karanin bir Orneginin silahlarin esitligi ve gelismeli yargilama ilkelerinin
ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldiriimasi igin yeniden yargitama yapilmak {izere Ankara 5.
idare Mahkemesine (E.2018/865, K.2019/926) GONDERILMESINE,

D. Bagvurucunun tazminat talebinin REDDINE,

E. 487,60 TL harg ve %0.000 TL vekalet ticretinden olusan toplam 30.487,60 TL
yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

F. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanhgina bagvuru tarihinden itibaren dort ay i¢inde yapiimasina, demede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir orneginin Adalet Bakanhina GONDERILMESINE 11/6/2025
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



