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I. BASVURUNUN OZETi

1. Bagvury; ceza infaz kurumunda hiikiimlii olarak bulunan kisinin mensup oldugu
dinin kutsal kitabina erismesinin siireli ve siiresiz yayinlardan yararlanma hakk: kapsaminda
degerlendirilmesi nedeniyle din ve vicdan ozgiirliigiintin, siireli ve siiresiz yaynlardan
yararlanma hakkina sinir getirilmesi nedeniyle de ifade Ozgiirligintin ihlal edildigi
iddialarina iliskindir.

2. Bagvurucu, Afyonkarahisar 1 No.lu T Tipi Kapali Ceza infaz Kurumunda (Ceza
infaz Kurumu) silahh terr Srgiitiine tiye olma sugundan hitkiimlii olarak bulunmaktadir.

3. Ceza Infaz Kurumu Idare ve Gozlem Kurulu (idare ve Gozlem Kurulu)
22/4/2020 tarihli ve 2020/2439 sayili karariyla Ceza infaz Kurumunda hiiktimli/tutuklularin
Kurum oda ve eklentilerinde bulundurabilecekleri yayn sayist ve uygulama usulleri hakkinda
karar almistir. Bu kapsamda anilan kararin (4) numarah bendinde hitkiimlii veya tutuklularin
“en fazla 5 (bes) adet kitap (1 adet mensubu oldugu dinin kutsal kitab ve I adet meali), 2
(iki) adet dergi, Kurum Kiitiiphanesinden de 3 (iic) adet kitap olmak iizere toplam 10 adet
sireli/siresiz yayin bulundurabilmelerine ve yaymlarin 15 giinde bir degistirilebilmesi”
hitkmiine yer verilmistir. Yine (8) numarali bentte "ogretimine devam edenlere gelen ders
kitaplar: hari¢ kargo yoluylaya da yakinlart aracihigiyla gelen higbir kitap veya dokiimann
Kuruma kabul edilmemesine" karar verilmistir.

4. Bagvurucu; mensup oldugu dinin kutsal kitabinin siireli veya stiresiz yayin
hakki kapsaminda degerlendirilmesi, Kurumda dergi alinabilecek bir birimin ve
kiitliphanenin bulunmamasi, il kiitiiphanesinden sadece bir kitabin temin edilebilmesi,
yakinlarindan gelen kitaplarin kabul edilmemesi kararlarma karst Afyonkarahisar Infaz
Hakimligine (Infaz Hakimligi/Hakimlik) sikdiyet basvurusunda bulunmustur. Hakimlik; Ceza
infaz Kurumu kapasitesi, hiiktimlii sayisi ve bunlar igin gerekli fiziksel kosullar dikkate



alindifinda yapilan islemin usul ve kanuna uygun oldugu gerekgesiyle sikdyetin reddine karar
vermistir. Bagvurucu, Hakimlik kararina kars: itiraz kanun yoluna bagvurmustur. itirazi
inceleyen Afyonkarahisar . Agir Ceza Mahkemesi (Mahkeme) Hakimlik kararinin usul ve
kanuna uygun oldugunu belirterek bagvurucunun itirazinin reddine [8/6/2020 tarihinde karar
vermistir.

5. Basvurucu, nihai hilkkmii 24/6/2020 tarihinde ogrendikten sonra 23/7/2020
tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

6. lIdare ve Gozlem Kurulu daha sonra 23/11/2020 tarihinde bagvurucunun itiraz
ettigi 2020/2439 numarah kararimi kaldirmig, 2020/6432 sayi karar1 almigtir. Kararda,
hiikiimlii veya tutuklularin “en fazla 5 (bes) adet kitap (1 adet mensubu oldugu dinin kutsal
kitabi ve 1 adet meali harig), 2 (iki} adet dergi, Kurum Kiitiiphanesinden de 3 (ii¢) adel kitap
olmak tizere toplam 10 adet siireli/siiresiz yaymn bulundurabilmelerine ve yayinlarin 15 giinde
bir degistirilebilmesine" karar vermistir. Ayrica yeni kararda su hitkiimlere yer verilmistir:

i. Ogrenim gdrmekte olan hikiimli/tutuklularin 8grenim gordiikleri okula ait
ders kitaplarint kitap sinirlamasina déhil edilmeden odalarinda bulundurabilmelerine

ii. Hediye kapsaminda birden fazla kitap geldigi takdirde sadece bir kitabin
kabuliine, diger kitaplari ziyaretgi getirmisse ziyaretgisine verilmesine, kargo ile
gelmis ise de kargo {icretinin hitkiimli/tutuklunun emanet para hesabindan lcreti
kesilerek kargonun geldigi adrese gonderilmesine veya emanet esya deposuna
kaldirilmasina

iii. Hikiimli/tutuklularin kitap talep etmeleri durumunda; istedikleri kitaplarin
licretinin emanet para hesabindan kesilmesini belirttikleri dilekgenin talepleri
dogrultusunda Kurum araciligy ile ahinmasina

7. Basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin Béliim tarafindan
yaptimasina karar verilmistir.

II. DEGERLENDIRME

8. Odeme giiciinden yoksun oldugu anlasilan basvurucunun adli yardim talebinin
kabuliine karar verilmesi gerekir.

A. Din ve Vicdan Ozgiirliigiiniin ihlal Edildigine iliskin iddia

9. Bagvurucu; Ceza infaz Kurumunun aldig: kararla simrlamaya tabi olmayan,
mensup oldugu dinin kutsal kitabina erigme hakkinin siireli ve siresiz yayimlardan
yararlanma hakki kapsaminda siurlandigini belirterek din ve viedan 6zgiirliigiiniin ihlal
edildigini ileri strmistir. Adalet Bakanhigi (Bakanlik) goriisiinde; éncelikle basvurucunun
itiraz ettigi Idare ve Gozlem Kurulu kararinin ortadan kaldinidigi, alinan yeni karar ile
mensup olunan dinin kutsal kitabina iligkin degerlendirmenin degistirilerek siireli ve siiresiz
yaym hakki kapsaminda getirilen sinirlamadan gikarildig: belirtilmistir. Ayrica Diyanet isleri
Bagkanhigi ile yapilan protokol uyarinca dini yaymlarm ceza infaz kurumlarinda
bulundurulmasinin saglandigi, bagvurucunun Ceza infaz Kurumunda bulundugu siire iginde
Kur'an-1 Kerim ve meali olmak iizere birgok kitaptan faydalandig: ifade edilmistir. Sonug



olarak somut bagvuruda bagvurucunun Ceza infaz Kurumunda bulundugu siire zarfinda siireli
ve siiresiz yaymlardan yararlanma hakkindan yararlandigi ayrica mensubu oldugu dinin
kutsal kitabina ve mealine erisebildigi belirtilerek bagvurucunun sikayetlerinin agik¢a
dayanaktan yoksun oldugu agiklanmustir. Bagvurucy, Bakanlik goriigiine kargt beyanda
bulunmamustir.

10. Bagvurucunun mensup oldugu dinin kutsal kitabina ve mealine ulagmasi
kapsaminda getirilen sinirlamaya ydnelik sikayetlerinin din ve vicdan hiirriyeti kapsaminda
ve ifade dzgirligl 1s1finda incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir (Kur'an-1 Kerim'in
tutuklu olan bir kisiye verilmemesi baglaminda benzer bir degerlendirme igin bkz. Ahmet Sil
[2. B.], B. No: 2017/24331, 9/5/2018, § 22).

11. Agikca dayanaktan yoksun olmadifi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlagilan din ve vicdan 6zglrligiinin ihlal
edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar veriimesi gerekir.

12. idare ve Gézlem Kurulunun mensup olunan dinin kutsal kitabi ile mealinin
hiikiimlii ve tutuklu odalarinda bulunduruimasina iliskin kararlarimin bagvurucunun mensubu
oldugu dinin kutsal kitabina ve mealine ulagimina, dolayisiyla din ve vicdan biirriyetine
miidahale olusturdugu agiktir (bkz. §§ 3, 6). Amlan miidahale, Anayasa'nin 13. maddesinde
belirtilen kosullar yerine getirmedigi miiddetge Anayasa'min 24. maddesinin ihlalini tegkil
edecektir, Anayasa'min 13. maddesinin ilgili kismi sdyledir:

“Temel hak ve hirrivetler, ... yalmzca Anayasamin ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere baglt olarak ve ancak kanunla swrlanabiliv. Bu simrlamalar, ... demokratik
toplum diizeninin ... gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykiri olamaz.”

13. Anayasa Mahkemesi Ahmet Sil kararinda, benzer miidahalelerin hukuki dayanag
olan 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda
Kanun'un 62. maddesinin kanunla simirlama lgiitiinG karsiladigi, basvuruya konu kutsal kitap
ve mealinin basvurucuya verilmemesi seklindeki miidahalenin ceza infaz kurumunun
gitvenligini saglamak gayesiyle, kamu diizeni ve kamu giivenligi kapsaminda mesru bir amag
tasidig1 sonucuna varmistir (Ahmet Sil, §§ 29, 30). Meveut bagvuruda da anilan tespitten
ayriimayt gerektiren bir yon bulunmamaktadir. Geriye, miidahalenin demokratik toplum
diizeninin gereklerine uygun olup olmadiginin belirlenmesi kaimaktadir,

14. Herkes gibi tutuklu ve hikiimliiler de Anayasa ve Avrupa Insan Haklars
Sozlesmesi'nin ortak alam kapsaminda kalan temel hak ve hiirriyetlerin tamamina (Mehmet
Regit Arslan ve digerleri [2. B.], B. No: 2013/583, 10/12/2014, § 65) ve bu baglamda din ve
vicdan ozgtirligline de sahiptir (Aamet Sil, § 41).

15. Din ve vicdan Ozgirligli, Anayasa'min 2. maddesinde ifadesini bulan
demokratik devletin vazgesilmez unsurlarindandir. Dolayisiyla demokratik toplumdaki
vazgegilmez Oneminden dolayr bu &zgiirliife miidahale edilebilmesi igin her durumda
zorlayici toplumsal ihtiyacin var oldugu gosterilebilmelidir (dhmet Sil, §§ 31, 32).

16. Meveut basvurunun 6zelliklerinden biri de ifade ozgiirlugi ile iliskisidir.
Anayasa'min 26. maddesinin birinci fikrasinda ifade 6zgiirliigiine herkesin sahip oldugu
belirtilmis, bunun sonucu olarak da Anayasa Mahkemesi pek ¢ok kararinda hiikiimlii ve
tutuklularin ifade 6zgurliigiiniin de Anayasa'nin korumasi altinda oldugunu vurgulamis,



hitkiimli ve tutuklularin stireli veya siiresiz yayilara ulagabilmesinin bilgi ve kanaatlere
ulasma Szgiirligiinin somut yansimasi olarak ifade Ozgiirligiinin korumasi altinda
bulunduguna karar vermistir (Halil Bayik [GK], B. No: 2014/20002, 30/11/2017, §§ 29, 30;
Kamuran Resit Bekir [GK], B. No: 2013/3614, 8/4/2015, § 43; Hiiseyin Siirensoy [1. B.], B.
No: 2013/749, 6/10/2015, § 44; [brahim Bilmez [1. B.], B. No: 2013/434, 26/2/2015, § 74;
Ahmet Temiz (6) [2. B.], B. No: 2014/10213, 1/2/2017, § 34).

17. Somut olayda basvurucu, idare ve Gozlem Kurulunun hitkimlii ve tutukiularin
odalarinda bulundurabilecekleri siireli ve siiresiz yayinlara iliskin aldig1 kararla mensubu
oldugu dinin kutsal kitabina ve mealine erigiminin sinirlandigini ileri sirmistir. S6z konusu
kararda, kutsal kitap ve mealinin hiikiimli ve tutuklu odasinda bulundurulmas: siireli veya
stiresiz yayinlardan faydalanma kapsaminda degerlendirilmis; bu kapsamda mensup olunan
dinin kutsal kitabina ve mealine erisimi ile odada bulundurulmas diizenlenmistir (bkz. § 3).

18. Idare ve Gozlem Kurulu daha sonra aldii ayni konudaki bagka bir kararla,
mensup olunan dinin kutsal kitabi ile mealinin hikimli ve tutuklu odalarinda
bulundurulmasina iliskin 8nceki karari ortadan kaldirmis; amlan kitaplarin bulundurulmasina
iliskin simirlamay1 sonlandirmistir (bkz. § 6). Bununla birlikte bagvurucunun Idare ve Gozlem
Kurulunun iki karar arasinda mensup oldugu dinin kutsal kitabina erigiminin sinirlandirildigi
agiktir.

19. Anayasa Mahkemesi, benzer konuda yapilan bir bagvuruya iliskin verdigi Ahmet
Sil kararinda -ceza infaz kurumunun giivenliginin saglanmasi i¢in devletin mesru bir
menfaatinin bulundugu haller disinda- kutsal kitaplarin tutuklu ve hiikiimliilerin yanlarinda
siirekli olarak tutulmasi, diger bir ifadeyle mahpuslarin mensup olduklan dinin kutsal
kitaplarimin yanlarinda bulundurabilecekleri kitap sayisina dahil edilmemesi gerektigini
degerlendirmistir (anilan kararda bkz. §§ 41-51). Eldeki basvuruda da bagvurucunun mensup
oldugu dinin kutsal kitabinin ve mealinin belli bir dénem de olsa diger kitaplar gibi say:
smirina tabi tutuldugu, din ve vicdan hiirriyetine yapilan bu miidahalenin neden gerekli
oldugunun idare ve yargl kararlarinda agiklanmadign goriilmistiir. Su hdlde Anayasa
Mahkemesinin anilan kararindaki degerlendirmeler ile vardigi sonugtan ayrilmay: gerektiren
bir durum bulunmamaktadir.

20. Agiklanan gerekgelerle basvurucuya yaninda siirekli olarak bulundurabilecegi
sekilde mensup oldugu dinin kutsal kitabimin verilmemesine iliskin idare karan ile yarg
makamlari kararlarinda ortaya konan gerekgelerin ilgili ve yeterli olmadigi sonucuna
varildigindan Anayasa'min 24. maddesinde giivence altina alinan din ve vicdan 6zgiirliigiiniin
ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

B. Ifade Ozgiirliigiiniin [hlal Edildigine iliskin [ddia

21. Basvutucu, Ceza infaz Kurumunun aldifi kararla siireli ve siiresiz yayinlara
erisiminin Sl¢lisiiz sekilde simrlandigini belirterek ifade 6zgiirliigiinin ihlal edildigini ileri
stirmiistiir. Bakanlik goriisinde; oncelikle basvurucunun itiraz ettigi [dare ve Gézlem Kurulu
kararmin ortadan kaldinldigi, alinan yeni karar ile siireli ya da siiresiz yaymnlara iliskin
belirlemelerin degistirildigi, bu kapsamda bagvurucunun magdur sifatinin kalmadig:, ayrica
Kiilttir ve Turizm Bakanligi ile yapilan protokol uyarinca hiikiimli ve tutuklularin okuma
aliskanhiginin artiniimas igin birgok siireli veya siiresiz yaymin ceza infaz kurumlarinda
bulundurulmasinin saglandig1 belirtilmistir. Basvurucunun Ceza infaz Kurumunda bulundugu
sire iginde Kurum Kiitiiphanesindeki 30 kitaptan yararlandift ancak il/ilge halk
kiitiiphanesinden kitap alma talebinde bulunmadigi, ayrica basvurucuya Ceza Infaz



Kurumunda barindirildign siire iginde ticreti mukabilinde sireli yaymn olarak talep ettigi
derginin de Kurum idaresince temin edildigi bildirilmistir. Bagvurucu, Bakanhk gdrilgline
kars1 beyanda bulunmamuistir.

22. Anayasa Mahkemesi, ceza infaz kurumunda bir hikiimlii veya tutuklunun
idarece uygun bulunandan daha fazla kitap bulunduramamasina iligkin yasagi, ifade
bzgirliigiine miidahale olarak kabul etmis; daha sonra da miidahalenin hakli sebeplere
dayandigina karar vermis ve mevcut bagvuruya benzer bagvurularda uygulanacak ilkeleri
belirlemistir (Ozkan Kart [1. B.], B. No: 2013/1821, 5/11/2014).

23. Anayasa Mahkemesi, ad1 gecen kararda disiplini bozacak faaliyetleri dnlemeye
yonelik hukuki diizenlemeler olmadan bir ceza infaz kurumunda diizen saglanamayacagina
dikkat ¢ekmis: s6z konusu ceza infaz kurumu idaresi ve giivenligi oldugunda midahale ile
hak arasinda makul bir denge kurma konusunda kamu giiciinii kullanan makamlarin genis bir
takdir yetkisine sahip oldugunu vurgulamistir. Aym kararda bu tarz bagvurularda Anayasa
Mahkemesinin rollintin  basvuruya konu miidahalenin olgularin kabul edilebilic  bir
degerlendirmesine dayanarak yapildiginin ve keyfi olmadiginin denetlenmesini kapsayacagi
belirtilmistir (Ozkan Kart, §§ 50, 51, 53).

24, Miidahalenin onemi ve afirhifit bir olayin kendine 6zgii olgulan ile yakin iligki
icindedir. Kogullara gore belirli bir konuda aragtirma ve inceleme yapan, séz gelimi yazar
veya arastirmaci gibi kisilerin aragtirma ve incelemelerinin kapsam: ve mahiyeti daha fazla
kitap bulundurmasim gerektirebilir. Tutuklu ve hiiktimltilere yeterince kitap okuma imkém
verilmesi ve verilen Kitaplari da yenisi ile degistirme olanagimn taninmasi kargisinda
bagvurucunun ifade Szgirligine yapilan midahalenin agir oldugu sdylenemez. Ustelik
bagvurucu, kitap sayisi diginda kitaba erigiminin engellendigi yoniinde bir sikiyette de
bulunmamigtir (benzer degerlendirmeler igin bkz. Hasan Kog¢ [2. B.], B. No: 2014/6506,
5/4/2017, § 14; Ahmet Ugur [2. B.], B. No: 2020/15499, 2/11/2023, § 14).

25. Yukaridaki hususlar dikkate alindifinda bagvurucunun odasinda bulundurdugu
kitap ve dergilerin sayisimn sinirlandirilmas ile elde edilmek istenen oda ve kogus diizeninin
saglanmasi amacina ulagmak igin yapilan sinirlandirma igleminin orantili olmadig
soylenemez. Bu sebeple basvurucunun ifade ozgiirliigiine yonelik miidahalede bir ihlalin
olmadiginin agik oldugu anlasilmistir.

26. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayilh Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 48. maddesinin (2) numaral fikrasinda agik¢a dayanaktan
yoksun bagvurularin Anayasa Mahkemesince kabul edilemezligine karar verilebilecedi
belirtilmistir. Bu baglamda bagvurucunun ihlal iddialarim kamtlayamadigi, temel haklara
yonelik bir miidahalenin olmadig1 veya miidahalenin megru oldugu agik olan bagvurular ile
karmasik veya zorlama sikdyetlerden ibaret bagvurular agik¢a dayanaktan yoksun kabul
edilebilir (Hikmet Balabanoglu [2. B.], B. No: 2012/1334, 17/9/2013, § 24).

27. Aciklanan gerekgelerle basvurunun bu kisminin agik¢a dayanakian yoksun
olmas: nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

II. GIDERIM

28. Bagvurucu, ihlalin tespiti ve 50.000 TL manevi tazminat talebinde bulunmustur.



29. Bagvurunun incelenmesi siirecinde Ceza infaz Kurumunun kutsal kitap ve
mealine iliskin aldigi kararlari degistirdigi ve bagvurucunun denetimli serbestlik kapsaminda
oldugu anlagtldigindan yeniden yargilama yapiimasinda hukuki yarar bulunmamaktadir.

30. Eski hale getirme kural gergevesinde ihlalin sonuglarinin biitiiniiyle ortadan
kaldirilabilmest igin tazminat talep eden bagvurucuya manevi zararlari karsihiginda net 30.000
TL manevi tazminat 8denmesine karar verilmesi gerekir.

IV. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;
A. Adli yardim talebinin KABULUNE,

B. 1. Din ve vicdan ozglirliiiinin ihlal edildigine iliskin iddiann KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

2. ifade Gzgiirliigiiniin ihlal edildigine iliskin iddiamin agikga dayanaktan
yoksun olmasi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

. C. Anayasa'un 24. maddesinde glivence altina alinan din ve vicdan 8zgiirliigiiniin
IHLAL EDILDIGINE,

D. Basvurucuya net 30.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin
diger taleplerin REDDINE,

E. Odemenin kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligima bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapiimasina, 6demede gecikme olmasi
halinde bu stirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Kararm bir &meginin bilgi icin  Afyonkarahisar Infaz Hakimligine
(E.2020/1736, K.2020/1828) GONDERILMESINE,

G. Kararim bir drneginin Adalet Bakanhgina GONDERILMESINE 11/6/2025
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



