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I.  BASVURUNUN OZETi

1. Basvury, beyanlan mahkimiyet kararmda belirleyici 6lgiide delil olarak
kullanilan tanigin durusmada sanik tarafindan sorgulanamamasi nedeniyle tanik sorgulama
hakkinmn ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

2. Bursa Cumhuriyet Bagsavcihifn (Bagsavcilik) tarafindan bagvurucu hakkinda
cinsel saldint ve kigiyi hiiriyetinden yoksun kilma suglanni isledigi iddiasiyla sorusturma
baslatilmistir. Basvurucu; sorugturma kapsaminda alinan ifadelerinde miistekinin nzasiyla
birlikte olduklarim, mustekideki yaralanmalarin miistekinin diigmesi nedeniyle meydana
geldigini beyan ederek atili suglamayi reddetmistir. Bursa Sehir Hastanesi tarafindan
diizenlenen 31/8/2019 tarihli adli muayene raporunda; miistekinin sol diz, sag bacak ve
kolunda abrazyon ve ekimoz ( styrk ve morarma) tespit edildigi belirtitmisgtir.

3. Bagvurucu, sorugturma kapsaminda nitelikli cinsel saldint sugundan 1/9/2019
tarihinde tutuklanmugtir.

4. Bagsavcilik tarafindan bagvurucunun cinsel saldirn ve kisiyi hiirriyetinden
yoksun kilma suglarindan cezalandirilmasi talebiyle 3/9/2019 tarihinde iddianame
diizenlenmistir. {ddianamede; basvurucunun mildiir olarak gorev yaptigi isyerinde calisan
miigteki ve diger ¢alisanlarla birlikte alkol aldiktan sonra miistekiyi igyerinde bulunan bir
odaya gotiirerek kapiy: kilitledigi, sonrasinda mistekinin alkollii olmasindan faydalanarak
zorla nitelikli cinsel saldinn eylemini gergeklestirdigi olay kapsaminda miistekinin kollarindan
ve bacaklarindan basit tibbi miidahaleyle giderilebilecek sekilde yaralandigina iligkin adli
rapor, miistekinin olaya ve olusa uygun anlatimlarimn tamk beyanlariyla desteklendigi
dikkate alinarak bagvurucunun cezalandirilmasi talep edilmigtir,

5. Bagvurucu hakkinda yargilamaya Bursa 15. Agfir Ceza Mahkemesinde
(Mahkeme) baglanmustir. Mahkeme tarafindan 16/9/2019 tarihinde durusma hazirhig
islemleri yapilmugtir. Tensip Tutanaginda diger islemlerin yani sira bagvurucu ve mistekinin
durugmada hazir edilmesine karar verilmisgtir.



6. Yargilama alti celsede tamamlanmugtir. Birinci celsede bagvurucunun savunmast
alinmis, mistekinin sikdyet ve beyanlar tespit edilmis, bagvurucu ve miigtekiye ait DNA
inceleme raporunun akibetinin aragtirilmasina ve yine dosya kapsaminda adi gegen alt1 farkli
tanigin dinlenmesi y&niinde islem yapilmasmna karar verilmistir,

7. Bagvurucu; mahkeme huzurundaki savunmalarinda suglamalarn  kabul
etmedigini, miigtekinin eski sevgilisi oldugunu ve gikdyetinden vazgegmek igin kendisinden
para istedigini ileri siirmiigtiir. Miisteki ise igyerinde alkol aldiktan sonra bagvurucu ile
tanimadigi bir kiginin kendisini zorla odaya kapattifmi, bagvurucunun kendisine tecaviiz
ettifini beyan etmistir. Sorusturma agamasinda miistekinin i¢ ¢amagini ile bagvurucudan
alinan biyolojik orneklerle ilgili diizenlenmesi istenen kriminal rapor kovusturma agamasinda
dosyaya ibraz edilmistir. DNA incelemesiyle ilgili diizenlenen s6z konusu kriminal raporda
miigtekiden alman svap Omekleri ile bagvurucudan alinan kan Srneklerine iligkin genotip
Szelliklerin kanigik olarak bulundugunun tespit edildigi belirtilmigtir.

8. Ikinci celseden itibaren daha ¢nce dinlenmesine karar verilen ve kimlik bilgileri
tespit edilen dort farkli tamk mahkeme huzurunda dinlenmigtir. Tamk M.S. miistekinin
alkollii oldugunu ve kayp digtiigting; tamklar 1.D. ve V.A. 15-17 kisi birlikte alkol
aldiklarimi, misteki ve sam@n yanlanindan hi¢ aynlmadiginy, tamk S.G. ise temizlik yaptigi
yerde miistekinin digiip bayildifi, miigtekinin alkollii oldufunu, sanik ile aralarinda ne
gectifini gOrmedigini, mustekiyi taksi ile bardan gonderdigini beyan etmistir. Sorusturma
asamasinda bilgisine bagvurulan tamk M. K.nin dinlenmesi amaciyla Saruhanh Asliye Ceza
Mahkemesine istinabe yazisi yazilmugtir. Istinabe Mahkemesi tarafindan 29/9/2020 tarihinde
beyart alinan tamk M.K. ifadesinde olaymn gectigi isyerinde ¢aligtifim, igyeri miidiirii olan
bagvurucunun bir kadin ile yanlarina geldigini, basvurucunun kadim duvara yasladiktan sonra
birlikte olduklarini, daha sonra birlikte odaya gegtiklerini, bir stire sonra kadinin aglayarak
odadan ¢iktigimi, kadimin bogaz ve diz bélgesinin kizarmug oldufunu gordiigiing,
bagvurucunun da kadinin arkasindan gittigini soylemistir.

9. Altinci celsede bagvurucunun her iki su¢ bakimindan da cezalandirilmast
talebini igeren esas hakkindaki miitalaa verilmistir. Bagvurucu énceki savunmalarini tekrar
ederek miigteki ile rizasiyla birlikte oldugunu beyan etmistir. Mahkeme; bagvurucunun cinsel
saldir1 sugundan 10 y1l, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugundan ise 2 yil 6 ay hapis cezas1
ile cezalandinlmasina karar vermistir. Gerekgeli kararn ilgili kismi goyledir:

".. Magdur beyanlari, samgin [bagvurucu] tevil yolu ile katilanla cinsel iligkiye
girdiklerinin kabulti, Bursa Sehir Hastanesi'nin 31/08/2019 tarihli adli raporu ve tamk
[M.K.nin] beyanlari nazara alndiginda; katlamn Goriikle'de bulunan T.B. Bar isimli
igyerinde calgng, samgin da aym igyerinde miidiir olarak gorev yaptigi, katlamn
30/08/2019 giinit saat 22:30 swalarmda T.B. Bar'a gittigi, burada saat 06:00'ya kadar
calignig, miigteriler saat 06:00'da ayrildiktan sonra isyerinde ¢ahigan biitiin personelin
birlikte alkol almaya bagladiklari, bir siire alkol aldiktan sonra samk T.nin katilam
igyerinde bulunan bir odaya gitiirerek kapiy kilitledigi, sonrasinda katilanin alkollii
olmasindan faydalanarak kanepeye yatirip zorla katilamn pantolonunu ve i¢ ¢amagirim
¢tkardig, kanllamn direnmesine ragmen samgn cinsel orgamm katilamin vajinasina sokmak
suretiyle nitelikli cinsel saldirida bulundugu, katlanin samga karsi koymas: sirasinda basit
ubbi miidahale ile giderilebilecek gekilde yaralandigy, yaralamamn diz, kol ve bogaz
bolgelerinde olmasi tamk [M.K.nn)] ifadesinin bunu desteklemesi, yaralama bélgelerinin
cinsel eyleme yinelik mukavemete kargt direnci kirmak igin cebir kullamlabilecek bolgeler
olmasi, olayin bu gekliyle biitiinliik ve utarlilik arz ettigi, dosya kapsaminda dinlenen diger
tamklarin olaya iligkin net gérgil ve bilgilerinin olmamas, bazi taniklar sanik ve magdurun



hep yanlarinda oldugu ve herkesin ayni anda dagldify seklinde beyan vermis iseler de
samgn cinsel iligkive girdigini kabul etmesi ve tamk [MX.nn) ifadesinde gegtigi iizere
olaym herkes gittikten sonra oldugunu belirtmesi karsisinda tamk diger tanik ifadelerine
itibar edilemeyecegi..."

10. Bagvurucu, istinaf dilekgesinde digerlerinin yant sira tamfm istinabe
mahkemesi tarafindan dinlenmesi nedeniyle celigkilerin kendisine sorulamadigin
belirtmigtir. Bagvurucunun istinaf talebi, Bursa Bolge Adliye Mahkemesi 7. Ceza Dairesince
(Istinaf Dairesi) 29/12/2020 tarihinde esastan reddedilmis ve kigiyi hiirriyetinden yoksun
kilma sugu yoniinden verilen hitkiim kesinlesmistir. Bagvurucu, temyiz dilekgesinde tamk
M.K.nm  mahkeme huzurunda dinlenmedigini ve tamga soru sorma hakkin
kullandiriimadigint ileri stirmiigtiir. Yargitay 9. Ceza Dairesi (Ceza Dairesi) istinaf talebinin
esastan reddine iligkin Daire karanint 15/3/2022 tarihinde onamugtir. Ceza Dairesi ayrica
istinaf denetimi sonrasinda, kesin karar oldugu agiklanan kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma
sugu yoniinden verilen karara kars1 yapilan temyiz bagvurusunun reddine karar vermistir.

11. Bagvurucu; kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugu yoniinden nihai hilkmii
4/1/2021, cinsel saldirt sugu yoniinden ise 24/4/2022 tarihinde dgrendikten sonra 24/5/2022
tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.

12. Komisyon, tantk sorgulama hakk: disindaki iddialarmn kabul edilemez olduguna,
amlan hakka iliskin sikdyetin kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina
karar vermistir.

II. DEGERLENDIRME

A. Cinsel Saldir1 Sucu Yéniinden Tanik Sorgulama Hakkimn ihlal Edildigine
Iligkin Iddia

13. Bagvurucu; gerekgeli kararda ifadelerine yer verilen tamgm huzurda
dinlenilmesi igin Mahkemenin girigimde bulunmadigini, kendisine taniklara soru sorma
imkam taninmadigini, bu suretle adil yargilanma hakkimin ihlal edildigini ileri stirmiigtiir.

14. Adalet Bakanligi (Bakanlik) goriisiinde; taniklarm bagvurucunun hazir
bulundugu durugmada beyanlarinin alindigs, bagvurucunun bunlara kargi iddia ve itirazlarim
dile getirdigi, talimat yolu ile dinlenen tanik beyanlarinin tek veya belirleyici delil olmadig:
ifade edilmigtir. Bagvurucu, Bakanlik goriigiine karg: beyanda bulunmamugtir.

15. Bagvurucunun iddialari adil yargilanma hakki kapsamindaki tanik sorgulama
hakki yoniinden incelenmistir.

16. Agik¢a dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigi anlasilan bagvurunun bu kismumn kabul
edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

17. Anayasa Mahkemesi, birok kararinda femik kavramim saniga isnat edilen fiil
hakkinda bilgi veren herhangi bir kisi seklinde 6zerk olarak yorumlamis ve tanik sorgulama
hakkr ile ilgili ilkeleri belirlemigtir. Anayasa Mahkemesi, tanik sorgulama hakkiyla ilgili
olarak verdigi kararlarmda somut bir yargilama 6ncesinde veya haricinde elde edilen tanik
beyanlanmin delil olarak kabuliiniin yargilamanmn adilligine zarar verip vermedigini
degerlendirmek igin ti¢ agamali bir test uygulanmas: gerektigini ifade etmektedir. Buna gore
ilk olarak tamin mahkemede hazir edilmemesinin gegerli bir nedeninin varligina



bakilmahdir. Ancak buna iliskin gegerli bir nedenin ortaya konulmamis olmasi tamik
sorgulama hakkinm ihlal edildiginin kabul edilmesi i¢in yeterli degildir. Ikinci olarak sanigin
sorgulama veya sorgulatma imkimi bulamadifi tanik tarafindan verilen beyanm
mahkiimiyetin dayandig: tek veya belirleyici delil olup olmadig: degerlendirilmelidir.
Sorgulama veya sorgulatma imkéni taninmayan tanigin beyaminin tek veya belirleyici delil
oldugunun tespit edilmesi durumunda ise iigiincii asama olarak savunma tarafinmn maruz
kaldig1 bu zorluklarimn telafi edilmesi amaciyla yeterli diizeyde kargt dengeleyici giivenceler
saglayan bir usuliin yiriitiilip yiiriitilmedigi ortaya konulmahdir (Atila Oguz Boyal: [2. B],
B. No: 2013/99, 20/3/2014, §§ 34-56; Selguk Demir [2. B.], B. No: 2014/9783, 22/1/2015, §§
27-46; AZ. M. [2. B.], B. No: 2013/560, 16/4/2015, §§ 45-67; Baran Karadag[2. B.], B. No:
2014/12906, 7/5/2015, §§ 49-76; Orhan Giileryiiz [1. B.], B. No: 2019/30221, 28/12/2021, §§
33-42; Abdurrahim Balur [2. B.], B. No: 2013/5467, 7/1/2016, § 80; Onur Urbay [1. B.], B.
No: 2014/6222, 6/3/2019, §§ 36, 40; Zekeriya Sevim [2. B.], B. No: 2018/18989, 16/6/2021,
§§ 44, 51; Metin Akdemir (2) [1. B.], B. No: 2020/3964, 21/9/2022, § 36; Ugur Ozcan [1. B.],
B. No: 2021/12137, 26/7/2022, § 40).

18. Somut olayda Mahkeme, aleyhe beyanda bulunan tamk M.K.nmn Istinabe
Mahkemesi tarafindan alinan beyanmi bagvurucu ve mildafiine okumus ancak tanigmn
bagvurucunun da hazir bulunduu durugmada dinlenilmesine iligkin herhangi bir ¢aba
gostermemigtir. Durugsma Tutanagi ve gerekgeli kararda da tam@in Mahkemede hazir
edilememesinin veya ayn1 anda goriintlilii ve sesli iletisim tekniginin kullanilmas: suretiyle
dinlenilmemesinin hangi gegerli nedene dayandigina iliskin bir agiklamaya yer verilmemistir.
Ancak buna iligkin gegerli bir nedenin ortaya konulmamas: tanik sorgulama hakkinmn ihlal
edildiginin kabul edilmesi icin yeterli degildir. Ikinci olarak hiikmiin tek bagma veya
belirleyici dlgtide bagvurucunun sorgulama veya sorgulatma imkamna sahip olmadigs bir
tanik tarafindan verilen ifadeye dayali olup olmadig: ortaya ¢ikariimahdir.

19. Dosya kapsaminda, miistekiye ait i¢ ¢amagin dizerinde yapilan DNA
incelemesiyle ilgili diizenlenen kriminal raporda miistekiden alinan svap Omekleri ile
bagvurucudan alman kan omeklerine iliskin genotip ozelliklerin karigik olarak bulundugu
tespit edilmistir. 31/8/2019 tarihli adli muayene raporunda ise cinsel istismarmn zorla
gerceklestigine iligkin miisteki beyant ile ayni dogrultuda miistekinin kollarinda, sol dizinde
ve bacaklarinda abrazyon tespitlerini i¢eren degerlendirme s6z konusudur. Bagvurucunun
mildiir olarak gorev yaptifi igyerinde ¢ahisan ve Mahkeme huzurunda dinlenen diger
tamklarn ise magdurun 1slak zemine basmak suretiyle diigtigiine, alkoliin etkisiyle bayilip
yere yigildigina, miisteki ile basvurucunun ayr bir yere gegmediklerine dair beyanlan da
vardir. Bagvurucu, miisteki ile iliskiye girdigini ancak iliskinin nizaya dayali olarak
gergeklestigini ileri stirmiigtiir.

20. Agiklanan bu tespitler diginda Istinabe Mahkemesi tarafindan dinlenen tanik
MX.nm bagvurucunun bir kadm ile yanlarma geldigine, bagvurucunun kadini duvara
yasladiktan sonra birlikte olduklarna, daha sonra birlikte bagka bir odaya gegtiklerine, bir
siire sonra kadinm aglayarak odadan giktigina, kadinin bogaz ve diz bolgesinin kizarmis
olduguna ve bagvurucunun da kadinin arkasindan gittigine iliskin beyanlan bulunmaktadir.

21. Bagvurucunun miidiir olarak ¢aligtigt igyerinde ¢alisan ve huzurda dinlenen
diger tamiklarin mistekinin olay oncesinde yere diistiigiine iliskin beyanlari nedeniyle
miigteki anlatimiyla uyumlu adli muayene raporunun ve yine bagvurucunun miistekiyle rizaya
dayali olarak iliskiye girdigine dair beyam nedeniyle de DNA tespitine iligkin kriminal
inceleme raporunun degerlendirilmesinde tamk M.K.nun beyanlarimin  énemi ortaya



cikmaktadir. Bu kapsamda huzurda dinlenmeyen tamk M.K.nin miistekinin beyam ve adli
rapor ile de drtiigen anlatimlart dikkate alindiginda tanikk M.K.nin beyanlarimn eylemin zorla
gergeklestirildigi ve bagvurucunun cinsel saldin sugunu igledigi yoniindeki kanaatin
olugmasinda Mahkemece nemli agirlikta bir delil olarak dikkate alindig1 sonucuna ulagmak
miimkiindiir. Diger bir ifadeyle sorgulama imkén: tamnmayan tanigin ifadelerinin
mahk{imiyet kararina gotiiren fek olmasa da belirleyici nitelikte delil oldufunun kabul
edilmesi gerekmektedir.

22. Yargilama siirecinde bagvurucuya olaylart bakis agisna goére anlatma ve
delillerini sunma imkan: tamnmstir, Dosyada tanik ifadesini destekleyen baska deliller de
vardir. Ancak Mahkemenin bagvurucunun da tania soru sormasmna imkan saflayacak
sekilde, bagvurucunun hazir bulundugu oturumda ya da Ses ve Goériintii Biligim Sistemi gibi
vasitalarla tamg: neden dinlemedigine iliskin bir bilgi ve belgeye ulagilamamigtir, Tanigin
yazili beyanlan durugmada okunmus ise de bagvurucu, tanigm beyanlarmin tespiti sirasinda
hazir bulunmadigindan ses ve goriintii nakli yoluyla da olsa onu sorgulayamamus; sorulan
sorulara verdigi cevaplar hakkinda izlenim edinme firsati elde edememistir. Bu yiizden
tanigin gosterdigi tepkiler konusunda Mahkemenin dikkatini ¢ekememis, boylelikle tanigin
beyanlanmin  giivenilirligi test edilememigtir. Mahkeme de tamk beyanda bulunurken
gosterdigi tepkilerle ilgili olarak izlenim edinememistir. Tamgm ses ve goriintiilii aktarma
yapilarak dinlenmedigi, bagvurucuya taniga soru sorma hakkin tanmnmadig: gérilmstiir.
Hiikme ulagilirken sorgulanmamuig tanigim beyanlari diginda bagka delillere de dayamilmasinin
beyanlan belirleyici 6lgiide mahkdmiyete temel alinan tanig1 sorgulama imkani tanmmamast
nedeniyle savunma makaminin maruz kaldigi sinirlamayr telafi ettigini soylemek de mimkiin
gozilkmemektedir. Sonug olarak giivenilirligi ve dogrulugu test edilmemis tamgin beyanlan
belirleyici dlgiide hikme esas alindig halde savunmanin karsilastig zorluklar telafi edecek
kars1 dengeleyici giivencelerin saglanmadigi  anlagilmustr. Bu  baglamda  tanigin
bagvurucunun da hazir bulundufu durugmada ya da ses veya goriintdi nakli yoluyla
dinlenmemesinin  bir biitin olarak yargilamanin hakkaniyetini zedeledigi sonucuna
ulagilmigtir.

23. Agiklanan gerekcelerle cinsel saldiri suguna iligkin yargilama yoniinden
Anayasa'min 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakki kapsamimdaki tantk
sorgulama hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

[rfan FIDAN bu gériise katilmamistir.

B. Kisiyi Hiirriyetindep Yoksun Kilma Sugu Yéniinden Adil Yargilanma
Hakkinin Thlal Edildigine Iliskin Iddia

24. Anayasa Mahkemesi, olay ve olgulart somut bagvuru ile benzer nitelikte olan
Hiiseyin Askan ([2. B.], B. No: 2017/15649, 21/7/2020) karaninda uygulanacak anayasal
ilkeleri belirlemistir. Kararda Ulusal Yargi Agt Bilisim Sistemi'nde (UYAP) kullamcilarin
kendilerini ilgilendiren bilgi ve belgelere ulagabildikleri, her tiirlii bilgi ve belge aligverisini
gerceklestirilebildikleri vurgulanmistir. Somut olayda, bagvurucu midafiinin [stinaf Dairesi
kararini UYAP tizerinden 4/1/2021 tarihinde okudugu ve kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma
suguna iliskin nihai karardan haberdar oldugu agiktir. Bu baglamda nihai kararin 6grenildigi
tarihten itibaren otuz giinlikk bireysel bagvuru siiresinin gegirilmesinden sonra 24/5/2022
tarihinde gergeklestirilen bagvurunun bu kismumin sire asimi nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilmesi gerekir.



I1I. GIDERIM

25. Bagvurucu; ihlalin tespiti, yeniden yargilama yapilmas: ile manevi tazminat
talebinde bulunmugtur.

26. Basvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuglarimn ortadan kaldirilmas:
igin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'nin
148. ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkimda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarmnca ihlal kararinin
gonderildigi yargi mercilerinin yapmast gereken is, yeniden yargilama islemlerini baslatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kerarinda belirtilen ilkelere ve gerekgelere uygun bigimde
yiiriitiilecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
(yeniden yargilama konusunda bkz. Mehmet Dogan {GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§
54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2) [1. B.], B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66;
Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100}.

27. Ote yandan hak ihlali kararindan Anayasa Mahkemesinin davanmmn neticesiyle
ilgili bir tutum sergiledigi sonucu gikariimamalidir. Anayasa Mahkemesince verilen hak ihlali
karan uyusmazligin sonuglanndan bagimsiz olup davanin kabuliine, reddine ya da beraate
veya mahkiimiyete karar verilmesi gerektigi anlamina gelmemektedir. Kural olarak
yargilamanin her agamasinda oldugu gibi ihlalin sonuglanmi gidermek Gzere yeniden
yapilacak yargilama sonunda da delillerin dava ile iliskisini kurma ve bunlar degerlendirip
sonug ¢tkarma yetkisi ilgili mahkemelere aittir.

28. Tantk sorgulama hakki tamigm yargilama evrelerindeki beyanlanmin delil
degeriyle ilgili bir derecelendirme yapilmasim giivence altina almamaktadir. Diger bir
ifadeyle bu hak, tamigin durusmadaki beyanlarina iistiinlik taninmas: gerektigi yoniinde bir
giivence icermemektedir. Savunmaya durugmada tamg1 sorgulama firsati tanindig1 ve samgin
diger haklarina saygi gosterildigi siirece tanigin yargilama evresindeki beyanlarmin hangisine
itibar edilecegi meselesi karar veren mahkemenin takdirindedir (baz1 degisikliklerle birlikte
bkz. Musa Yilmaz Acar [1. B.], BN0:2013/1664, 16/7/2014, § 53).

29. Ihlalin niteligine gore yeniden yargilama yapilmasimun yeterli giderim
saglayacag anlagildigindan manevi tazminat, bagvurucu ugradigim iddia ettigi maddi zararla
ilgili bilgi ve belge sunmadigindan da maddi tazminat talebinin reddine karar verilmesi
gerekir.

1v. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. Bagvurunun niteligi geregi kamuya agik belgelerde bagvurucunun kimliginin
RESEN GIZLI TUTULMASINA,

B. 1. Cinsel saldin sugu yéntinden tanik sorgulama hakkinin ihlal edildigine iliskin
iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

2. Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugu yontinden adil yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin sire agimi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA
OYBIRLIGIYLE,



C. Cinsel saldim sugu yoniinden Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan
adil yargilanma hakki kapsamindaki tanik sorgulama hakkinin IHLAL EDILDIGINE Irfan
FIDAN'1n karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

D. Kararin bir 6rneginin tanik sorgulama hakkinin ihlalinin sonuglarinin ortadan
kaldirilmas: i¢in yeniden yargilama yap1lmak tizere Bursa 15. Agir Ceza Mahkemesme
(E.2019/106, K.2020/270) GONDERILMESINE,

E. Bagvurucunun tazminat talebinin REDDINE,

F. 664,10 TL harg ve %0.000 TL vekalet iicretinden olugan toplam 30.664,10 TL
yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

G. Odemelerin karann tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanlhigina bagvuru tarihinden itibaren dort ay i¢inde yapilmasina, 6demede gecikme olmas:
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

H. Kararm bir drneginin Adalet Bakanhgma GONDERILMESINE 27/5/2025
tarihinde karar verildi.



Bagvuru Numarast : 2022/56987
Karar Tarihi : 27/5/2025

KARSIOY GEREKCESI

1. Bagvuru, beyanlari mahkimiyet kararinda belirleyici o6lglide delil olarak
kullanilan tamigin durugmada sanik tarafindan sorgulanamamasi nedeniyle tanik sorgulama
hakkinn ihlal edildigi iddiasimna iligkindir,

2. Bir ceza yargilamasinda samgm aleyhine olan taniklari sorguya ¢ekme veya
¢ektirme hakk: vardir. Hakkinda gergeklestirilen ceza yargilamast siirecinde sanifin taniklara
soru yoneltebilmesi, onlarla yiizlesebilmesi ve tamklarin beyanlaninin dogrulugunu sinama
imkanina sahip olmas: adil bir yargilamanin yapilabilmesi bakimindan gereklidir (4Z. M., B.
No: 2013/560, 16/4/2015, § 55). Diger yandan bir mahkdmiyet -tek veya belirleyici él¢iide-
samfmn sorusturma veya yargilama asamasinda sorgulama veya sorgulatma imkéam
bulamadig: bir kimse tarafindan verilen ifadelere dayandirilmis ve dengeleyici giivenceler
saglayan bir usul Ongoriilmemis ise sam@in haklari Anayasa'nin 36. maddesindeki
giivencelerle bagdasmayacak olgiide kisitlanmis olur (Orhan Giileryiiz, B. No: 2019/30221,
28/12/2021, § 35).

3. Taniklarin durusmada dinlenmemesi hususunda gegerli bir neden gosterilmemis
olmasi adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulagilabilmesi bakimimndan tek bagina
yeterli degildir. Bu nedenle taniklarin durugmada dinlenmemis ve bagvurucu tarafindan
sorgulanmamis olmasmin genel olarak yargilamanin hakkaniyetini zedeleyip zedelemedigi de
belirlenmelidir. Bu baglamda mahkiimiyet hikmiiniin tek veya belirleyici Slglide samigin
sorgulama imkéanma sahip olmadigt taniklar tarafindan verilen ifadelere dayali olup olmadig:
6nem tagimaktadir. Ayrica hitkkmiin tek veya belirleyici 6lgiide sanigin sorgulama imkanina
sahip olmadig bir tanik tarafindan verilen ifadeye dayanmasi durumunda savunma tarafina
dengeleyici giivenceler saglayan bir usuliin takip edilip edilmedigi, kars1 dengeleyici
imkéanlarn tanimip taninmadigs tespit edilmelidir (bazi degisikliklerle birlikte bkz. Onur
Urbay, B. No: 2014/6222, 6/3/2019, § 40).

4. Adalet Bakanhgmin 26/12/2023 tarihli cevabi yazisi igerifine gore; Bursa
Cumbhuriyet Bagsavciligi (Bagsaveilik) tarafindan bagvurucu hakkinda nitelikli cinsel saldirt,
kigi hiirriyetinden yoksun birakma suglarindan sorusturma baslatilmigtir. Sorusturma
sonucunda 3 Eyliil 2019 tarihinde Bagsavcilik tarafindan diizenlenen iddianameyle bagvurucu
hakkinda ilgili suglardan ceza davasi agilmistir. [ddianamede, bagvurucu hakkinda su
iddialara yer verilmistir:

n

...Olaya iliskin tamiklar M.K. ve S.1. beyanlarmimn alindigi,

Tim dosya kapsami, miistekinin iddia ve beyanlari, taniklar anlatuni, stphelinin
kagamakli savunmasi, miigtekinin beyaniyla uyumlu Bursa Sehir Hastanesince tanzim edilen
adli rapor icerigi bir biitiin halinde degerlendirilip incelendiginde; miistekinin siipheliyle
herhangi bir husumetinin bulunmadigs, bu itibarla sug¢ atmasini gerektirecek bir nedeninin
bulunmadig, migtekinin olaya ve olusa uygun anlatimlarinin tanik beyanlariyla
desteklendigi, tiim bu anlatilanlar 1g18inda siiphelinin miisnet suglari igledigi yoniinde 5271
sayth CMK'nun 170/2 maddesinde sayili, kamu davasi agmaya yeterli sliphenin olustugu,
ayn: yasanin 160/2, 170/5 maddeleri uyarinca yapilan arastirmada, siipheli lehine delil elde
edilemedigi anlagilmakla, ..."



{ddianamenin Bursa 15, Ceza Mahkemesi (Afur Ceza Mahkemesi) tarafindan kabul
edilmesiyle yargilama agamasi baslamistir. Agir Ceza Mahkemesi Oniindeki yargilama 6
celse siirmiigtiir. Soz konusu celselerde magdur, bagvurucunun ve miidafiinin ifadeleri ile
iddia makaminin miitalaas: alinmustir,

15 Ekim 2019 tarihli ilk celsede magdur ve bagvurucu beyanda bulunmus bagvurucu
suglamalar reddetmistir. Agir Ceza Mahkemesi bir sonraki durugmada tanik L.D., V.A, MK,
S.I., M.S 'nin hazir edilmesi i¢in gerekli islemlerin yapilmasma karar vermistir.

24 Aralik 2019 taribli ikinci celsede tantk ID., V.A, , M.S. dinlenilmistir.
Bagvurucu ve miidafi taniklara sorular sormug ve aleyhe beyanlan kabul etmediklerini beyan
etmiglerdir.

14 Temmuz 2020 tarihli besinci celsede tamk S.I. dinlenilmistir. Bagvurucu ve
miidafi taniga sorular sormus ve aleyhe beyanlart kabul etmediklerini beyan etmislerdir.

7 Ekim 2020 tarihli son celsede tanik M.K.'nin talimatla alman beyani okunmugtur.
Bagvurucu ve miidafi tantk beyanina kars1 beyanda bulunmustur. Cumhuriyet Savcis: esas
hakkinda miitalada bulunmus bagvurucu ve miidafi miitalaya karsi suglamalan reddeden
beyanlarda bulunmugtur.

Agir Ceza Mahkemesi tarafindan bagvurucunun nitelikli cinsel saldirt sugundan 10
yil hapis cezasi, kigi hiirriyetinden yoksun birakma sugundan neticeten 2 yil 6 ay hapis
cezastyla cezalandinilmasina karar verilmigtir. Kararin gerekgesinin ilgili kismi agagidaki
gibidir:

"

Dosya kapsami ve mevcut deliller bir biitiin olarak degerlendirildiginde; magdur
beyanlari, samgm tevil yolu ile katilanla cinsel iliskiye girdiklerinin kabulii, Bursa Sehir
Hastanesi'nin 31/08/2019 tarihli adli raporu ve tanik M. K.'n beyanlart nazara alindiginda
Katilamin Gériikle'de bulunan Takil Bar isimli igyerinde ¢aligtigi, sanifin da ayni igyerinde
miidiir olarak goérev yaptigi, katilanin 30/08/2019 giinii saat 22:30 siralarinda Takil Bar'a
gittigi, burada saat 06:00'va kadar caligtifi, miisteriler saat 06:00'da ayrildiktan sonra
igyerinde ¢alisan biitiin personelin birlikte alkol almaya bagladiklari, bir stire alkol aldiktan
sonra sanik T.nin katilani igyerinde bulunan bir odaya gotiirerek kapiy1 kilitledigi, ... bazi
taniklar sanik ve magdurun hep yanlarinda oldugu ve herkesin ayni anda dagildig seklinde
beyan vermis iseler de samgin cinsel iligkiye girdigini kabul etmesi ve tanik M.K. ifadesinde
gectigi iizere olaym herkes gittikten sonra oldugunu belirtmesi karsisinda tanik diger tanik
ifadelerine itibar edilemeyecegi, sanigin katilanin eski sevgilisi oldugu, birlikte riza ile iligki
yasadiklar,, katilanin  kiskanglik yaptigt ve sucglamay: kabul etmedigi seklindeki
savunmalaria magdur ifadesi, tanik ifadesi ve doktor raporu kargisinda itibar edilmeyerek
sugtan kurtulmaya yonelik beyanlarda bulundugunun anlagildigs, bu haliyle samgmn katilana
nitelikli cinsel saldirida bulunup bu amagla hiirriyetinden yoksun biraktigi anlasiidigindan
samgm Cinsel Saldinn ve Kisiyi Hiirriyetinden Cinsel Amagla Yoksun Kilma suglarindan
TCK'nin 10972, 109/5, 102/2, cezalandirilmast gerekmis, samgin aldigi ceza miktari, tutuklu
kaldig: siire nazara almarak tutukluluk halinin devamina karar verilmis ve asagidaki sekilde
hitkiim kurumugtur.

"



Bagvurucunun sz konusu karara kars: istinafa kanun yoluna basvurmas: {izerine
Bursa Bolge Adliye Mahkemesi 7. Ceza dairesi tarafindan 29 Aralik 2020 tarihinde istinaf
talebinin esastan reddine karar verilmistir.

Kararin temyiz edilmesi iizerine 15 Mart 2022 tarihinde Yargitay 9. Ceza Dairesi
hitkmiin onanmasina karar vermistir.

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunun (CMK) "Tanik ve bilirkisinin naiple veya
istinabe yoluyla dinlenmeleri" kenar baglikl: 180. maddesi soyledir:

"Hastalik veya maldlliik veya giderilmesi olanag! bulunmayan baska bir nedenle bir
tanik veya bilirkisinin uzun ve Onceden bilinmeyen bir zaman i¢in durusmada hazir
bulunmasimin olanakli bulunmayacag: anlagilirsa, mahkeme onun bir naiple veya istinabe
yoluyla dinlenmesine karar verebilir.

Bu hiikiim, konutlarmin yetkili mahkemenin yargi gevresi disinda bulunmasindan
dolay: getirilmesi zor olan tanik ve bilirkiginin dinlenmesinde de uygulanir.

Davay: gormekte olan mahkeme, zorunluluk olmadik¢a, biyiiksehir belediye
siurlart igerisinde bulunan sikdyetgi, katilan, sanik, miidafi veya vekil, tamk ve bilirkisilerin
istinabe yoluyla dinlenmesine karar veremez.

Istinabe olunan mahkeme, biiyiiksehir belediye sinirlart igerisinde ise, ilgililer kendi
yargl cevresinde bulunmasa da biiyiiksehir belediye smirlari igerisinde yerine getirilmesi
gereken istinabe evrakim geri gevirmeksizin geregini yapar.

Yukaridaki fikralar igerigine gore tanik veya bilirkiginin ayni anda goriintiilii ve sesli
iletisim teknifinin kullanilmas: suretiyle dinlenebilmeleri olanaginmn varhg: hilinde bu
yontem uygulanarak ifade alinir. Buna olanak verecek teknik donanimin kurulmasina ve
kullanilmasina iliskin esas ve usuller yonetmelikte gosterilir."

CMK'nin“Dogrudan soru yéneltme” kenar baglikli 201. maddesinin 1. fikras
sOyledir:

“Cumhuriyet saveis, miidafi veya vekil sifatiyla durusmaya katilan avukat; saniga,
katilana, taniklara, bilirkisilere ve durusmaya ¢agrilmus diger kisilere, durugma disiplinine
uygun olarak dogrudan soru ydneltebilirler. Sanik ve katilan da mahkeme baskanmi veya
hakim araciligy ile soru yoneltebilir. Yoéneltilen soruya itiraz edildiginde sorunun
yoneltilmesinin gerekip gerekmedigine, mahkeme bagkani karar verir. Gerektiginde ilgililer
yeniden soru sorabilir.”

CMK'nin “Delilierin ortaya konulmas: ve reddi” kenar baglikli 206. maddesinin 3.
fikrasi s6yledir:

“Cumhuriyet savcist ile sanik veya miidafii birlikte niza gosterirlerse, tamigin
dinlenmesinden veya bagka herhangi bir delilin ortaya konulmasindan vazgegilebilir.”

CMK'nin “Durusmada okunmast zorunlu belge ve tutanaklar” kenar bashikli 209.
maddesinin 1. fikrasi goyledir:



“Naip veya istinabe yoluyla sorgusu yapilan saniga ait sorgu tutanaklari, naip veya
istinabe yoluyla dinlenen tamgin ifade tutanaklari ile muayene ve kesif tutanaklari gibi delil
olarak kullamilacak belgeler ve diger yazilar, adli sicil 6zetleri ve samgm kisisel ve ckonomik
durumuna iligkin bilgilerin yer aldig1 belgeler, durusmada okunur.”

CMK'min “Durusmada okunmayacak belgeler” kenar baghikli 210. maddesinin 1.
fikrast soyledir:

“Olaym delili, bir tanigin agiklamalarindan ibaret ise, bu tanik durusmada mutlaka
dinlenir. Daha once yapilan dinleme sirasinda diizenlenmis tutanafin veya yazili bir
agiklamanin okunmasi dinleme yerine gegemez.”

CMK'nin “Delilleri takdir yetkisi” kenar baglikl1 217. maddesi séyledir:

“(1) Hakim, kararin ancak durusmaya getirilmis ve huzurunda tartisiimis delillere
dayandirabilir, Bu deliller hakimin vicdani kanaatiyle serbestge takdir edilir.

(2) Yiklenen sug, hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her tirli delille ispat
edilebilir.”

Oncelikle tantk dinletme ve sorgulama hakkimna iliskin AIHM ve Anayasa
Mahkemesi igtihatlarina dikkat ¢ekilmelidir:

Anayasa Mahkemesi, birgok kararinda tamik kavrammi samga isnat edilen fiil
hakkinda bilgi veren herhangi bir kisi seklinde 6zerk olarak yorumlamis ve tanik sorgulama
hakka ile ilgili ilkeleri belirlemigtir (Atila Oguz Boyali, B. No: 2013/99, 20/3/2014; Selguk
Demir, B. No: 2014/9783, 22/1/2015; AZ. M., B. No: 2013/560, 16/4/2015; Baran Karadag,
B. No: 2014/12906, 7/5/2015; Orhan Giileryiiz, B. No: 2019/30221, 28/12/2021). Buna gore
bir ceza yargilamasinda sanigin aleyhine olan taniklar sorguya ¢ekme veya gektirme hakki
vardir.

Anayasa Mahkemesi, tamk sorgulama hakkiyla ilgili olarak verdigi kararlarinda
somut bir yargilama oncesinde veya haricinde elde edilen tanik beyanlarmin delil olarak
kabuliiniin yargilamamn adilligine zarar verip vermedigini degerlendirmek igin ti¢ agamali bir
test uygulanmasi gerektigini ifade etmektedir. Buna gore ilk olarak tanigin mahkemede hazir
edilmemesi gegerli bir nedenin mevcudiyetine dayanmalidir, fkinci olarak sanigin sorgulama
veya sorgulatma imkan1 bulamadigi tanik tarafindan verilen beyanin mahkimiyetin dayandig:
tek veya belirleyici delil olup olmadifmin degerlendirilmesi gerekir. Sorgulama veya
sorgulatma imkani taninmayan tamigin beyaninimn tek veya belirleyici delil oldugunun tespit
edilmesi durumunda ise iglincii asama olarak savunma tarafinin maruz kaldign bu
olumsuzlugun telafi edilmesi amaciyla yeterli diizeyde karsi dengeleyici giivenceler saglayan
bir usuliin yiiriitilip yliritilmedigi ortaya konulmalidir (bazi degisikliklerle birlikte bkz.
Abdurrahim Balur, B. No: 2013/5467, 7/1/2016, § 80; Onur Urbay, B. No: 2014/6222,
6/3/2019, §§ 36, 40; Zekeriya Sevim, B. No: 2018/18989, 16/6/2021, §§ 44, S1). Bu
kapsamda, hitkkme ulagilirken sorgulanmamig tanik beyanim destekleyen bagka dogrulayict
delillere dayamlmas: telafi edici giivencelerden biri olarak kabul edilebilir (Orhan Giileryiiz,
§ 39). Sorgulanmayan tam@in beyammn giivenilirliginin ve dogrulugunun saptanmasi
amaciyla savunma tarafina saglanabilecek bir diger telafi edici giivence ise samBa olayin
kendi versiyonunu anlatma ve delillerini sunma imkanmin tamnmasidir (Orhan Giileryiiz, §
40).



Avrupa Insan Haklart Mahkemesine (AIHM) durusmada hazir bulunmayan
taniklarin beyanlarimin mahk{miyet hitkmiine esas alindiy bir yargilamanin adilligini
degerlendirirken uyguladigi genel ilkeleri Al-Khawaja ve Tahery/Birlesik Krallik ([BD], B.
No: 26766/05, 22228/06, 15/12/2011) ve Schatschaschwili/Almanya ([BD], B. No: 9154/10,
15/12/2015) kararlaninda ozetlemistir. Al-Khawaja ve Tahery/Birlesik Krallik kararmda
belirlenen ve Schatschaschwili/Almanya kararinda geligtirilen ilkelere gére somut bir
yargilama oncesinde veya haricinde elde edilen ve durugmada okunulmasiyla yetinilen tanik
ifadelerinin delil olarak kabuliiniin yargilamanin adilliine zarar verip vermedigini
degerlendirmek igin ii¢ agamali bir test uygulanmalidir. [lk olarak tanigm mahkemede hazir
edilmemesi gegerli bir nedene dayanmalidir (Al-Khawaja ve Tahery/Birlesik Krailik, §§
119-125). Ikinci olarak okunmastyla yetinilen tanik beyanlarinin karara gétiiren tek ya da
belirleyici delil olup olmadigina bakilacaktir (Al-Khawaja ve Tahery/Birlesik Krallik, §§
126-147). Ugiincii asamada, durusmada smanmayan beyanlarin kullamilmasindan dolay:
savunma tarafinm karsilastign snirlamayr telafi eden ve bir biitiin olarak yargillamanin
adilligini saglayan dengeleyici unsurlarin mevcudiyetine bakilmahdir (Al-Khawaja ve
Tahery/Birlesik Krallik, § 147).

Yukarida belirtilen {i¢ adim birbiriyle iliski igindedir ve birlikte ele almdiginda bu ii¢
Slgiit, durugmada dinlenmeyen tanik ifadelerinin okunmasiyla yetinilmesinin yargilamanin
adilligine halel getirip getirmediginin degerlendirilmesine olanak saglar. Dolayisiyla gegerli
neden sartinin kargtlanip kargilanmadigt 6nemli bir 6lgiit olmakla birlikte yoklugu tek bagina
adil yargilanma hakkmin ihlal edildigi seklinde anlagilamaz. Bu nedenle bu ii¢ 6lgiit, hak
ihlalinin olup olmadig1 hususunda hangisinin daha belirleyici olduguna bagl bigimde farkl
bir sira takip edilerek incelenebilir (Schatschaschwili/Almanya, § 118).

Mevcut bagvuruda, Agir Ceza Mahkemesi tarafindan bagvurucu hakkinda cinsel
saldir, kisi hiirriyetinden yoksun birakma suglarindan verilen mahkumiyet kararmnda
dayanilan mafdur ve tamk beyanlart bagvurucu miidafiin de bulundugu durusmalarda
dinlenilmigtir. Bagvurucu miidafii s6z konusu beyanlara ydnelik kargi beyanda bulunmus ve
suglamalart reddetmistir,

Yargilama sonunda Agir Ceza Mahkemesi gerekgeli kararinda basvurucu hakkindaki
tiim dosya kapsamindaki delilleri degerlendirerek mahkumiyet karar vermistir. Agir Ceza
Mahkemesi bagvurucu hakkindaki mahkumiyet kararinda magdur beyani yant sira dosya
kapsamindaki tanik beyanlart ve diger delillere de yer vermistir. Bu hususun magdur
beyanlarinin tek bagina veya belirleyici 6lgiide hitkme esas alinip alinmadigt konusunda
yapilacak incelemede goz 6ntinde bulundurulmas: gerektigi diisiiniilmektedir.

5. Gortildigii tizere bagvurucu hakkinda verilen mahk(imiyet- karanimin tek bir
beyan veya delile dayal oldugu séz konusu degildir. Bir yargilamada hangi delil veya hangi
tamm beyanma tstiinlikk verilecegi, delilleri takdir ve degerlendirme ile yetkili olan ilk
derece mahkemelerine aittir. Anayasa Mahkemesi keyfilik ve bariz takdir hatasi diginda
delilleri degerlendirme yetkisine haiz degildir. Bagvurucunun iddialart ile mahkemenin
gerekgesi  dikkate almdiginda taniklarin - durugmada  dinlenmemesinin  yargilamanm
hakkaniyetini zedeledigi de soylenemez.



6. Agiklanan nedenlerle somut olay yoniinden, tanik sorgulama hakkinmn ihlal
edilmedigi kanaatine vardigimdan, gogunlugun aksi yondeki kararma katilmiyorum.,

Uye
frfan FIDAN



