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1.  BASVURUNUN OZETi

1. Bagvuru, asker kiginin tim gérevi sirasinda gegici k8y korucusu tarafindan
6ldtirtilmesi nedeniyle yasam hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

2. Bagvurucu Haci Ahmet Yasartiirk'in oglu, Gokcen Aksit'in ise kardesi olan
Gokhan Yasartiitk tegmen riitbesiyle Turk Silahli Kuvvetleri (TSK) biinyesinde gorev
yapmakta iken PKK silahli terér orgiitii mensuplanina karst yapilacak pusu icrast igin
olusturulan zipkin timlerinden birinin komutam olarak gérevlendirilmistir. Gékhan Yasartiirk
28/1/2005 tarihinde saat 02.00 swralarinda, pusu icrasi esnasmda timdeki gegici koy
koruculanin denetlerken gegici kdy korucusu M.A.E. tarafindan (yargt makamlarmm
kabuliine gére hataya diiserek bagvurucularn iddiasma gore kasitla) atesli silahla vurularak
olay yerinde sehit diigmistiir. Yapilan sorusturmanin ardindan baglatilan yargilama sonucu
Smnak Agir Ceza Mahkemesi (Mahkeme) 27/3/2012 tarihli karariyla M.AE.yi taksirle
6ldiirme sugundan 3 yil 5 ay 20 giin hapis ve 339 TL adli para cezasi ile cezalandirmigtir.
Karar gerekgesinde oncelikle "samigin, tim komutam gézetiminde mevzilere yerlestirildigi,
tamk ifadeleri ve kendi beyamina gore olay aminda dalgin ve uyku halinde oldugu, olay
yerinin konumu ve sartlary itibariyle teror gecis bolgesi olmasi ve her an tehlikeye acik
durum arzetmesi sebebiyle samgin maktiilii terorist olarak algilayip ates etmek suretiyle
oliime sebep oldugu ifade edilmistir. Kararda devamla olay gecesi ay igimn oldugu, aradaki
39,5 metre mesafenin eskallerin tamnmasina engel teskil etmedigi, bu nedenle sam@mn tahlil
etmeye ¢aligsa veya arkadaglar: ile istisare etse karsisindakinin terérist degil komutan
oldugunu algilayabilecegi, buna karsin samgin dur ihtarinda bulunmaksizin ve yaninda
bulunanlart uyarmaksizin gerekli 6zen ve dikkati gistermeden ates ettigi, bu nedenle gerek
megru miidafa gerekse zorunluluk hali simirlarini séz konusu taksirli hareketi ile astigh
belirtilmigtir. Sonug itibantyla samigin mesru savunma ve zorunluluk halinin sartlarinda
yamlgiya diiserek eylemini gerceklestirdigi ve taksirle Sliime sebebiyet verdigi kanaatine
ulasildy” ifade edilmigtir. Kararin temyiz edilmesi {izerine Yargitay 1. Ceza Dairesi



25/9/2013 tarihinde, eylemin niteligine ve sugun siibutuna iligkin hususlari hukuka uygun
bulmakla beraber s6z konusu sug i¢in dngoriilen ceza iist simri itibariyla 7 y1l 6 ay olan dava
zamanagimi siiresinin  doldugu gerekgesiyle diisme karan vermigtir (maddi vakanin ve
yargilama siirecinin ayrmtili aktarim igin bkz. Hacr Ahmet Yagartiirk ve Nurdane Yagartiirk
[2. B.], B. No: 2014/850, 4/4/2019).

3. Bagvurucular, s6z konusu siirecin ardindan Anayasa Mahkemesi nezdinde
bireysel bagvuruda bulunmustur. Anayasa Mahkemesi 4/4/2019 tarihinde verdigi kararla
yagam hakkinin koruma yiikiimliliigiine ilisgkin maddi boyutu yéniinden tazminat davast
iizerine bagvuru yaptlmadig: i¢in bagvuru yollarinn tilketilmemesi nedeniyle kabul
edilemezlik karari vermis ancak usul boyutu (etkili sorusturma yiiriitme ylikiimluliigii)
yoniinden yasam hakkimin ihlal edildigine hiikmetmistir. Kararda ihlalin gerekgesi olarak
oncelikle sanik M.A.E.nin olayda kullandigim beyan ettigi Kalagnikof marka tiifek, diger
gegici kdy korucularina ait tiifekler ile olay yerinden elde edilen on bos kovanmin yapilan
mukayeseli incelemesinde aralarinda bir iligki olmadif y6niinde tespitler bulunmasina kargin
bu Kalagnikof marka tiifegin bagvurucularin oflunun sehit edildidi tarihte hangi askeri
personelin zimmetinde oldufunun tespit edilmedifi belirtilmigtir. Ayrnica alinan ekspertiz
raporuna iligkin inceleme siirecinde olay yerinden elde edilen s6z konusu bog kovanlardan
beginin 2006 yilinda yine ayni askerl birlikte bir astsubay ¢avus tarafindan bir piyade
onbaginin kazaen vurularak oldiirilmesi olayinda da kullamldigimin ortaya ¢iktig
belirtilmistir. Bu durumla baglantili olarak taniklar F.G. ile O.P.nin beyanlar1 arasinda olay
sonrast koruculardan silahlarin alinmast noktasinda geligkilerin bulundugu belirtilmistir. Olay
yeri incelemesine katilan asker kigi H.E.K.nin da mermi dagihmina baktigindaileri siirlilenin
aksine seri atig degil tek tek atig yapildig kanaatini ve olayda kasit olabilecegi fikrini ileri
siirdiigiine dikkat gekilmistir, Mahkeme kararinda olaydan sonra kovanlarin samk yakmlar
tarafindan toplanmig olabilecegi yoniindeki sebep ile kovanlarm bulunamamasinn
gerekgelendirilmesinin kabul edilebilecek bir durum olmadig ifade edilerek kullamilan
silahin ve bu silahin olay giinii kimin kullamiminda oldufunun agiga gikarilmasimin maddi
gergegin ve olaymn gergeklesme sartlarinin ortaya konmast agisindan zorunlu oldugu, bu
hususa dair belirsizlikler giderilmeden gergeklesme kosullart yoniinde farkli iddialann soz
konusu oldugu olayin kogullarinin aydinlatilamayacag: vurgulanmistir. Uygulamal kesif
yapilmamasmnin sorusturmanin etkililigi agisindan 6nemli bir eksiklik oldufuna dikkat
cekilmigtir, Aynica olay yerinde bulunan gegici kdy korucularindan birinin yasak olmasina
karsin yaninda telefon bulundurdugunu kabul ettifinin, sahsin olay giini ve ertesi giinii
kapsayan cep telefonu goriigme d8kiimlerinin temin edildiginin, o dénemde olagan dist
sayida gorisme yapildigimn gorildiigiinin ancak gegici kOy korucusunun kimlerle
goriigtigiine iligkin bir aragtirma yapilmadiinin alt: gizilmigtir. Son olarak bir biitiin halinde
sorugturmanin makul bir siiratle yiiriitiilmedigi ifade edilmistic ( Hac: Ahmet Yasartiirk ve
Nurdane Yagartiirk, §§ 167-177). Giderim yoniinden ise ihlal kararinda, sorugturmanin makul
bir siiratle yiriitilmemesi hari¢ diger tespit edilen hususlar igin (sugun niteligini ve
dolaystyla zamanagimi siiresinin degisme ihtimaline binaen) yeniden yargilama yapilmasma
ve bagvuruculara etkili sorusturma yiikiimliilagiintin ihlalinin sonuglarinin bitiiniiyle ortadan
kaldirlabilmesi i¢in 73.000 TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmistir.

4, Mahkeme, ihlal kararimin ardindan vyeniden esas kaydi acarak yargilama
yapmigtir. Mahkemenin ilk etapta kegif karari aldi1, olay yerinde uygulamali kesif yaptig1,
kesif esnasinda goriintii kaydi alindigi, M.A E. ve tanmiklarin (olay yerindeki korucular B.A.,
SK ve M.S.) dinlendigi gorilmistir. Kesif sonucu diizenlenen bilirkisi raporunda;
M.A.Enin ates ettigi mevziden bagvurucularin yakminm vuruldugu yerdeki kisilerin siltiet
olarak goriilebildigi ancak tanmamadigy, iki nokta arasinda baginiimasi durumunda sesin net



olarak duyuldugu, sanik ve maktuliin olay aninda bulunduklari yer itibariyla yapilan atiglarin
otopside belirlenen mermi giris ¢ikis yaralarini olugturmasmmn miimkiin oldugu belirtilmistir.
Siirecte ilgili kurumlara yazi yazilarak olayda kullanuldif: belirtilen silahin hangi personele
ait oldugu sorulmug ancak arsiv kayitlarmda bu konuda bilgi olmadig: ilgili kurumlarca
bildirilmistir. Ayrica Bilgi Teknolojileri ve fletisim Kurumundan (BTK) ihlal karaninda
belirtilen telefon goriigme kayitlari hakkinda bilgi istenmis ancak 2006 yili oncesi kayitlarin
bulunmad:@1 yéniinde cevap alinmustir.

5. Diger taraftan sanik M.A.E. ile bagvurucularin yeniden ifadesi almmus, tamk
B.A.nin kardesi H.A.nin, B.A.nin tanidii M.E.nin, korucu H.$.nin de siirecte ifadelerine
bagvurulmugtur. Bununla beraber ihlal kararinda beyanlari arasinda geliski oldugu ifade
edilen O.P. ile F.G.nin ifadelerine bagvuruldugu yoniinde kayit bulunmadify, askerler A.G. ve
HiMnin de adresleri tespit edilmesine ve ilgili yargi birimlerine gereken talimat
yazilmasina kargin ifadelerinin alinmadigi anlagtlmustir.

6. Mahkeme 20/2/2020 tarihinde diigme karari vermistir. Karar gerekgesinde, ihlal
kararinda belirtilen hususlara iliskin olarak yerine getirilen islemler (silaha ve telefon
goriismelerine iligkin yapilan yazigmalar, kesif uygulamasi) aktarilmig; olusa ve dosya
kapsamina goére samigmn gegici koy korucusu olup olay giinii tegmen olarak goérev yapan
maktul ile birlikte terdr drgiitii mensuplarmin gegisinin engellenmesi maksadiyla olusturulan
timde pusu faaliyetinde bulundugu, tim komutant olan maktuliin gecenin ilerleyen saatlerinde
sam@m bulundugu mevziyi teftigse ¢iktig1 ve mevziye ulasmasina 40 metre kala sanigin acele
edip yaninda bulunan diger koruculara da haber vermeden ates ederek maktulii tedbirsiz ve
dikkatsiz davranmak suretiyle Oldiirdiigii ifade edilmistir. Kararda devamla, ihlal karan
uyarinca yapilan yargilama esnasinda toplanan delillere gore bu durumun aksini gésterir
somut bir delilin elde edilemedigi, bu hiliyle samgmn taksirle 6liime neden olma su¢unu
igledigi ancak sam@a yiiklenen sug igin kanunda éngorillen cezasinin Uist simirt itibartyla 7 yil
6 ay olan uzatilmig dava zamanagimu siiresinin 28/7/2017 tarihinde doldugu belirtilerek
davanin disiiriilmesine karar verilmesi gerektigi ifade edilmistir.

7. Kararin temyiz edilmesi iizerine Yargitay incelemesi asamasinda alinan
Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilipn miitalaasinda "ihlal karar cercevesinde, kesif, HIS
kayitlarimin  celbi, Kalagnikof marka piyade tifeginin su¢ tarihinde hangi personelin
zimmetinde oldugunun tespiti gerekliligi hususlarinda yapilan incelemelerin sonuglarindan
ayri olarak, 2005 yilinda sorumluluk sahasinda bulunan Akdizgin P.Komd. Tb. Komutanhg:
emrinde gorev yaptig: tespit edilen Albay A.G ve Astsubay H.L M. ile Binbas: tamk H.E.K.'nin
beyanlarin (yeniden yapian isbu yargilamada, aragtiwmas: ve tespiti yapian hususlar
cercevesinde) lespiti ile celiskili hususlarin giderilmesi saglanarak, ihlalin sonuclarinin
ortadan kaldirimasinda siipheli bir eksiklik bwakilmamas: gereginde yasal zorunluluk
bulundugu ve yargilama bu suretle tamamlandiktan sonra sonucuna gore su¢un hukuki
tavsifinin degeriendirilmesi gerektigi” belirtilerek hitkmiin bozulmasina karar verilmesi talep
edilmigtir. Yargitay 1. Ceza Dairesi 19/1/2021 tarihinde hitkmii onamistir.

8. Bagvurucular, nihai hitkkmii 6grenmelerinin ardindan siiresi i¢inde 31/3/2021
tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

9. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemelerinin Bolim
tarafindan yapilmasina karar verilmistir. Bagvurucu Nurdane Yasartiirk 5/12/2024 tarihinde
vefat ettiginden ve kizi Gokcen Aksit bireysel bagvuruya devam etme iradesini Anayasa
Mahkemesine yazili olarak bildirdiginden Nurdane Yasartirk yerine kizt Gokcen Aksit
basvurucu olarak dosyaya eklenmisgtir.



II. DEGERLENDIRME

10. Basvurucular; ihlal karanmin seklen uygulandigim, ihlal kararinda belirtilen
eksikliklerin karsilanmadifini, bu anlamda etkili sorugturma yiikimliiliginin yerine
getirilmedigini belirterek yasam hakkimn ihlal edildigini ileri siirmiigtiir. Adalet Bakanhig
(Bakanlik) gériigiinde, somut siireg, ilgili mevzuat ve insan haklart yargisi igtihadi detayli
olarak aktanlarak adli makamlarn ulastifi sonugtan ayrilmay: gerektiren bir durum olmadig,
degerlendirme yapilirken aktarilan hususlarin dikkate alinmasi gerektigi bildirilmigtir.
Bagvurucular, Bakanlik goriigiine karyi beyaninda bagvury formundaki iddialarim
yinelemistir.

11. Somut siiregte 28/1/2005 tarihli 6liim olay1 nedeniyle yagam hakkina iligkin usul
yitkiimliliigli yontinden 4/4/2019 tarihinde ihlal karar: verilmistir. Bagvurucular, s6z konusu
ihlal karannin gereklerinin tam anlamuyla yerine getirilmedigini ve siiregte yine etkili
sorugturma yiikiimliiliigiiniin ihlal edildigini ileri siirmiistiir. Anayasa Mahkemesi s6z konusu
6lim olayma iligkin stireci 4/4/2019 tarihli Haci Ahmet Yagartiirk ve Nurdane Yagartiirk
kararinda incelemis ve usul yiikiimliiliigiintin ihlaline neden olan hususlari/eksiklikleri ortaya
koymustur. Bu baglamda mevcut bagvuruya iliskin yapilacak degerlendirme, verilen ihlal
karari uyarinca yeniden yapilan yargilamanin ihlal karannda belirtilen gerekliliklerle ortiigiip
ortiigmedigi ile siirh olacaktir.

12. Agikga dayanaktan yoksun olmadig1 ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadi anlagilan bagvurunun kabul edilebilir olduguna
karar verilmesi gerekir.

13. Yagam hakk: kapsamindaki pozitif yiikiimlitliikleri kapsaminda devlet, yasam
hakkini korumak igin olugturulan yasal ve idari ¢ergevenin geregi gibi uygulanmasini ve bu
hakka yonelik ihlallerin durdurulup cezalandinimasini saglayacak etkili bir yargisal sistem
kurmakla da yiikiimliidiir. Bu usul yikimliliigi siipheli her 6liim olaymin sorumlularinin
belirlenmesini ve gerekiyorsa cezalandinlmasim saBlayabilecek etkili bir sorugturma
yliriitiilmesini gerektirir (Serpil Kerimoglu ve digerleri [2. B.), B. No: 2012/752, 17/9/2013,
§§ 52, 54; Fatma Akin ve Mehmet Eren [GK], B. No: 2017/26636, 10/11/2021, § 97).

14. Oliime kasten neden olunmasi veya Gliimiin saldirvgii¢ kullanim: sonucu
meydana gelmesi halinde etkili yargisal sistem kurma yiiktimliiligt 6lim olay: hakkinda ceza
sorugturmast yiriitiilmesini gerektirir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 55). Bu tiir bir
sorugturmanin Anayasa’min 17. maddesinin gerektirdigi sekilde etkili oldugunun kabul
edilebilmesi igin sorugturma makamlarinin resen harekete gegerek OSlim olayim
aydinlatabilecek ve sorumlularm belirlenmesini saglayabilecek biitiin delilleri tespit etmesi,
sorugturmanin makul bir dzen ve siiratle yiiriitiilmesi, sorusturmanin veya sonuglarinin
gerektigi dlglide kamu denetimine agik olmasi ve megru menfaatlerini korumak igin blen
kisinin yakinlarinin sorusturma siirecine gerekli oldugu 6lgtide katilabilmesi gerekir (Serpil
Kerimoglu, §§ 57, 58; Salih Akkug [1. B.], B. No: 2012/1017, 18/9/2013, § 30; Fatma Akin
ve Mehmet Eren, § 99). Bununla birlikte etkili sorusturma yiiriitme yikimliligi bir sonug
ylikiimliiltigil degil uygun araglarn kullamlmas: yilkkiimliiligiidiir. Anayasa’mn 17. maddesi
bagvuruculara Uglincti kigileri bir sug nedeniyle yargilatma ya da cezalandirma hakki
vermedigi gibi devlete tiim yargilamalar1 mahkdmiyetle sonu¢landirma ddevi de yiiklemez
(Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 56, Fatma Akin ve Mehmet Eren, § 98).

15, Thlal kararinda belirtilen eksiklikler 6z olarak dliime neden olan atigin yapildig:
silahin kime ait oldugu ve kimin tarafindan kullamldigimin belirlenmemesi, olay anma ve



sonrasma iliskin (korucularin silahlarinin alinmasi, toplanmasi hususunda vs.) celigkili
ifadelerin varlify, kesif yapiimamas: ve cep telefonu kullandigini beyan eden korucunun
kimlerle olagan dist gériigmelerde bulundugunun tespit edilmemesi hususlarina iliskindir.

16. Yeniden yapilan yargilama siirecinde uygulamali kesif yapildig, kesif sirasinda
bazi korucularm ve samgin dinlendigi, kesif sonrasi bilirkisi raporu hazirlandigi, ihlal
kararinda belirtilen eksikliklerin giderilmesi igin BTK ve TSK birimleri ile yazisma yapilarak
cep telefonu goriisme kayitlar: ile olayda kullamilan silahlara iligkin bilginin temin edilmeye
caligildify goriilmiistir. Bu anlamda adli makamlarin meveut durumda elde olmayan
nedenlerle telefon kayitlart ve silaha iligkin bilgi edinemedigi anlagilmakta ise de ihlal karart
uyarinca anilan hususlarda (kesif ve ilgili birimlerden bilgi edilnilmesi) gereken adimlari
attify, arastirma yaptign degerlendirilmistir,

17. Bununla birlikte ihlal kararinda adi gegen ve (olay sonras: silahlara, kovanlara
ve koruculara iliskin iglem stirecinde ¢elisen beyanlart bulunmasi nedeniyle) olayin
aydinlatilmasinda beyanlarinin  énemli oldugu vurgulanan asker kisiler O.P., F.G. ve
H.E.K.nin ihlal karar sonrast ifadelerinin alindigina dair bir kayit bulunmamaktadir. Ayrica
yine ihlal kararimda anilan ve Yargitay Bagsavciligi miitalaasinda beyanlarinim alinmasinin
olaydaki belirsizliklerin giderilmesi adina dnem arz ettigi vurgulanan asker kisiler A.G. ve
HIMnin de adresleri tespit edilmesine ve ilgili yargi birimlerine gereken talimat
yazilmasina karsmn ifadeleri alinmanustr. ihlal karannin silaha ve silah iriinlerine dair
belirlemenin yapilamamasindan kaynakli sorugturmaya dair eksiklige iliskin tespitin yapildig
kissmda (Hact Ahmet Yagartiirk ve Nurdane Yagsartiirk, § 171) belirsizlikler giderilmeden
gergeklesme bigimi yoniinden farkli iddialar bulunan olay1 ¢evreleyen kogullarin kugkuya yer
birakmayacak sekilde aydinlatilamayacag: ifade edilmistir. Bu baglamda ihlal karari iizerine
yapilan yargilamada, olaya iliskin belirsizliklerin giderilmesi i¢in amlan kisilerin ifadelerine
bagvurulmamasi sorusturmanin ciddiyeti ve derinligi tzerinde olumsuz bir izlenim
yaratmaktadir. Ayrica BTK ve TSK birimleri ile yapilan yazigmalardan silaha ve telefon
kayitlarina iliskin olarak elde olmayan nedenlerle bir bilgi edinilememis olmas: karsisinda
s6z konusu Kkisilerin ifadesinin almmasi -mevcutta az veri olmasi nedeniyle- olaym
aydmlatilmasi i¢in daha bilyiik bir dnem kazanmakta ve ifadelerin alinmamasi sorugturmayi
etkileyecek agirlikta -sugun vasfinin ve buna bagh olarak zamanagimu siirelerinin degismesi
ihtimali de dikkate alindiginda- bir eksiklik yaratmaktadir. Bu baglamda sorugturma siirecine
dair cksiklikleri tespit eden ihlal kararinin gereklerinin yukarida belirtilen nedenle tam olarak
yerine getirilmemesi suretiyle degerlendirme yapilarak sonuca ulagilan yargilama siirecinin
yasam hakkinin usul boyutunu ihlal ettigi degerlendirilmistir.

18. Agiklanan gerekgelerle yasam hakkinin usul boyutunun ihlal edildigine karar
verilmesi gerekir.

III. GIDERIM

19. Basvurucular; ihlalin tespiti ile birlikte 2.000.000 TL maddi, 2.000.000 TL
manevi tazminata hitkmedilmesi talebinde bulunmugtur.

20. Bagvuruda tespit edilen hak ihlalinin sonuglarmin ortadan kaldirilmasi igin
yeniden yargilama yapilimasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'nin
148. ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayilt Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yarglama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarmca ihlal kararinin



gonderildigi yarg: mercilerince yapilmasi gereken is, yeniden yargilama islemlerini baslatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararmda belirtilen ilkelere ve gerekgelere uygun bigimde
yiiriitiilecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
(veniden yargilama konusunda bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§
54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2) [1. B.], B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66;
Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

21. Basvuruculara, etkili sorugturma yikiimliiligiinin ihlalinin sonuclarinmn
biitiiniiyle ortadan kaldirilabilmesi igin 225.000 TL manevi tazminat &denmesine karar
verilmesi gerekir. Ayrica Anayasa Mahkemesinin maddi tazminata hitkmedebilmesi igin
bagvurucularin ugradigini iddia ettigi maddi zarar ile tespit edilen ihlal arasinda illiyet bag
bulunmali ve maddi zarar bilgi/belge ile somutlagtirilmalidir, Bagvurucularin bu hususta
herhangi bir belge sunmamis olmasi nedeniyle maddi tazminat talebinin reddine karar
verilmesi gerekir.

Iv. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. Yasam hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa'mn 17. maddesinde giivence altma almnan yasam hakkimn usul
boyutunun [HLAL EDILDIGINE,

C. Kararm bir 6meginin yasam hakkinin ihlalinin sonuglarmin ortadan kaldirilmasi
i¢in yeniden yargilama yapilmak {izere Sirnak 1. Agwr Ceza Mahkemesine (E.2019/295,
K.2020/81) GONDERILMESINE,

D. Bagvuruculara, manevi zararlari karsihginda net 225.000 TL manevi tazminatin
MUSTEREKEN ODENMESINE, tazminata iliskin diger taleplerin REDDINE,

E. 487,60 TL harg¢ ve 30.000 TL vekalet ticretinden olusan toplam 30.487,60 TL
yargilama giderinin bagvuruculara MUSTEREKEN ODENMESINE,

F. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucularin Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dért ay iginde yapilmasma, 6demede gecikme olmasi
hélinde bu siirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gegen stire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir drneginin Adalet Bakanligima GONDERILMESINE 27/5/2025
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



