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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, is sozlesmesinin feshedilmesi iizerine agilan is¢ilik alacaklarinmn
tazmini davasinn zamanagimma baglt olarak reddedilmesi nedeniyle mahkemeye erisim
hakkinin ihlal edildigi iddiasmna iliskindir.

II. BASVURU SURECIH

2. Bagvuru 23/8/2024 tarihinde yapimistir. Komisyonca bagvurunun kabul
edilebilirlik ve esas incelemesinin Béliim tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

3. Basvuru belgelerinin bir ornegi bilgi i¢in Adalet Bakanhgma (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlhk, goriisini bildirmistir. Bagvurucu, Bakanhgin gorisine karsi
beyanda bulunmustur.

III. OLAY VE OLGULAR
4. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle oyledir:

5. Bagvurucu, R. H. A.S. (Sirket) biinyesinde 2013-2015 yillan arasinda Sirketin
yurt diginda yer alan santiyelerinde aylik net 1.500 USD'ye ¢alisirken is sozlesmesinin davali
tarafca haksiz ve bildirimsiz olarak 26/7/2015 tarihinde feshedildigini belirterek alacaklarinin
tahsili amaciyla Sirket ile birlikte R.U.LY. San. Tic. A.$. ve yabanci uyruklu R.C. ZAO'ya
kars1 28/5/2018 tarihinde dava agmstir.



6. Ankara 24. is Mahkemesi (Mahkeme) 12/3/2019 tarihinde davay1 kabul etmistir.
Kararda, bagvurucunun 16/7/2013-26/7/2015 tarihleri arasinda davaliya ait igyerinde 2 yul 11
giin ¢alistig1 belirtilmistir. Bagvurucunun 30 giin igin giydirilmis briit iicretinin 1.550 USD
oldugu ifade edilmistir. Sirketin bagvurucunun is sdzlesmesinin hakli nedenle feshedildigine
dair dosyaya herhangi bir delil ibraz edememesi nedeniyle s6zlesmenin igverence hakl
nedenle feshedilmedigi degerlendirilmigtir. Bilirkisi incelemesi sonucunda diizenlenen rapor
dogrultusunda bagvurucunun is¢ilik alacaklarinin tahsiline karar verilmistir.

7. Davali Sirket 24/4/2019 tarihinde karara kargt istinaf kanun yoluna
bagvurmustur. Dilekgesinde; davali olarak kendisine husumet yoneitilemeyecegini zira
bagvurucunun Rusya'da bulunan bir igyerinde galistigini, kendisi ile bir baglantisiin
bulunmadgim belirtmistir.

8. Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesi (Bolge Adliye Mahkemesi)
19/4/2021 tarihinde Mahkeme kararmni kaldirarak yeniden bir karar verilmek tizere dosyanin
Mahkemeye gonderilmesine karar vermistir. Kararda, Sirketin 21/2/2019 tarihli dilekge
ekinde sundugu imzah puantaj belgelerinin bilirkisi tarafindan degerlendirilmedigi ifade
edilmigtir.

9. Mahkemece 27/7/2021 tarihinde dava kismen kabul edilmistir. Kararda;
¢alismanin ispatt konusunda ozellikle isyerine giris-gtkigt gosteren kayitlar, isyeri ici
yazismalar, puantaj kayitlar ve goérevlendirme yazilan gibi isyeri kayitlannin delil niteliginde
oldugu belirtilmigtir. Dava dosyasinda puantaj kaystlart ve diger isyeri kayitlar1 bulunmadig:
gibi mevcut iicret bordrolarinda ulusal bayram ve genel tatil giinii siitununun da olmadigt
ifade edilmistir. Ote yandan Sirket ile basvurucunun yurt diginda ¢alistigi R.C. ZAO arasinda
organik bag bulundugu degerlendirilmistir. Yargitay yerlesik igtihatlar geregi is hukukunun
emredicilik yonii ve isginin korunmasi ilkesi uyarinca yabancilik unsuru tastyan bu tiir
uyusmazliklarda Tiirk vatandasi olan igginin kamu diizeni de dikkate alinarak ig¢iyi yurt
digina gonderen Sirketin yabanct R.C. ZAO ile organik bag: degerlendirildiginde Tiirk is
hukuku uygulandigy ve organik bag iginde olan Sirketin isveren kabul edilerek sorumlu
tutuldugu vurgulanmustir. Bu nedenle Sirketin uygulanmasi gereken hukuk ve yetkili
mahkeme yoniindeki itirazlarinin yerinde olmadig: kanaatine varilmistir.

10. Davah Sirket 20/8/2021 tarihinde karara karst istinaf kanun yoluna
bagvurmugtur ve israrla davanm husumetli olarak kendisine yoneltilemeyecegini belirtmistir.
Bagvurucunun Rusya'da ¢alishgini ve isin orada gergeklestigini vurgulayarak kendisinin
hukuken sorumlu tutulamayacagni ileri siirmiistiir.

11. Bagvurucu karara karst 9/9/2021 tarihinde istinaf kanun yoluna basvurmustur.
Dilekgesinde Ozetle alacaklarimin hesaplanmasinda hata bulundufunu ve eksik hesaplama
yapilarak davanin kismen reddedildigini belirtmistir.

12. Bolge Adliye Mahkemesince 18/10/2022 tarihinde istinaf bagvurusu esastan
reddedilmistir. Kararda, Mahkemenin vakia ve hukuki degerlendirmesinde usul ve esas
yoniinden yasaya aykirihk bulunmadigi kanaatine varildigi belirtilmigtir,

13, Bagvurucu, karara karst 23/11/2022 tarihinde temyiz kanun yoluna
basvurmustur. Istinaf basvuru dilekgesinde belirttigi hususlar yinelemistir. Davali Sirket de
aym tarihte temyiz kanun yoluna bagvurmus ve istinaf basvuru dilekgesinde belirttigi
unsurlari tekrar etmistir.



14. Yargitay 9. Hukuk Dairesi 24/5/2023 tarihinde Bolge Adliye Mahkemesi
tarafindan verilen karann ortadan kaldirlmasina ve Mahkeme kararinin bozulmasina karar
vermigtir. Kararda su hususlar yer almugtur:

i. 27/11/2007 tarihli ve 5718 sayili Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanun'un 27. maddesinin (1) numarali fikrasi uyaninca i sozlesmesinin
taraflarimn s6zlesme ile irtibatli olsun olmasmn diledikleri bir dlkenin hukukunu
secebilecekleri belirtilmistir, Ancak taraflarin segmis olduklari bu hukuk diizeninin
ig¢inin mutat igyeri hukukunun emredici hiikiimleri uyarinca sahip olacag: asgari
korumanin altinda kalmasi hilinde mutat igyeri hukukunun uygulanacag:
belirtilmigtir. Bu durumda segilen hukuk ile mutat igyeri hukuku arasinda bir
yararhilik kargilagtirmasi yapilmasi gerektigi degerlendirilmistir. Mutat igyeri, isin
zaman ve igerik olarak agirhikh ifa edildigiigyeri olarak tanimlanmistir.

ii. Yabancilik unsuru tastyan i sozlesmelerinde taraflar uygulanacak hukuku
segmemislerse veya yapmus olduklar1 hukuk se¢imi anlasmas: herhangi bir sebepten
gecerli degilse ig¢inin igini mutat olarak yaptigt isyerinin hukukunun uygulanacag:
belirtilmigtir. 5718 sayilt Kanun'un 27. maddesinin (2) numaralt fikras1 geregince
iscinin isini gegici olarak baska bir iilkede yapmasi halinde, bu isyerinin mutat igyeri
sayilmayacagy ifade edilmistir. Isin birden fazla iilkede ifa edilmesi hélinde mutat
igyerinin; ig¢inin igini ifa faaliyetlerini veya ifa faaliyetlerinin gogunlugunu
gergeklestirdigi yer, isginin esas olarak igverene kargi yiikiimltliklerini yerine
getirdigi yer, ig¢inin igini ifa etmek tizere hangi iilkede daha gok zaman gegirdigi,
isin organize edildifi yer, isin esas kisminn ve agirhkh boliimiiniin yapildigi yer
gibi kriterlerden hareketle belirlenecegi degerlendirilmigtir. Maddenin (4) numarah
fikrasinda ise hdlin biitiin sartlarina gore is sozlesmesiyle daha siki iligkili bir
hukukun bulunmas: hdlinde sozlesmeye mutat isyeri hukuku ve igverenin esas
isyerinin bulundupu Glke hukuku yerine bu hukukun uygulanabilecegi
diizenlemesine yer verildigi  aktarilmigtir. Daha skt iligkili  hukukun
uygulanmasindaki en énemli unsurun igginin menfaati oldugu vurgulanmistir.

iii. Sozlesmenin belirli siireli olarak yapilip yapilamayacagi, sozlesmenin sona
ermesi nedeniyle is¢inin hak kazanacai tazminatlarin fazla ¢alisma, yilik izin,
igverence yapilan uygulama ve ddemelerin niteligi, zamanagim gibi hususlarn 5718
sayili Kanun'un 27. maddesi uyarinca tayin edilen hukuka gére degerlendirilmesi
gerektigi belirtilmistir.

iv. Somut olayda taraflar arasinda 24/12/2013-24/6/2014 tarihleri arasindaki
calisma donemi igin onayls yurt digt is sozlesmesi diizenlendigi belirtilmistir. Bu
sozlesmenin taraflarin is iligkisindeki hak ve yiikimliliklerine iligkin ¢alisma
siiresi, fesih, fazla cahsma, hafta tatili ve genel tatil tcretine dair maddelerinde
caligilan iilke mevzuatinn uygulanacaginin belirtildigi ifade edilmistir. S6zlesmenin
18. maddesinde de anlagmazlik hilinde uygulanacak mevzuata iliskin olarak
caligtlan Gilke mevzuatinin gegerli oldugunun belirtildigi bilgisine yer verilmigtir.
Ihtilaflarm ¢6ziimiinde oncelikle ¢alisilan iilke mevzuatinin, galigilan tlkede konuya
iliskin hukuki diizenleme bulunmamasi halinde Tiirk mevzuatimin uygulanacagi
degerlendirilmistir. Bu nedenle yurt dis1 igi i¢in imzalanan s6zlesmenin igeriginde
yer atan galisma déneminde is sozlesmesi ile secilen hukukun uygulanmasi gerektigi
sonucuna varilmgtir.



v. Bagvurucunun 24/6/2014 tarihinden sonraki ¢aligmalarimmn yurt diginda
geetigi belirtilmistir. 24/6/2014 tarithinden 26/7/2015 tarihine kadar olan déneme
iliskin olarak taraflar arasinda yurt dig1 ig sézlesmesi diizenlenmemis is¢ de yurda
giris ve ¢ikig kayitlarinda da goriilecegi lizere ¢aligmasmnin tamami yurt diginda
gegen bagvurucu bakimindan mutat isyeri hukukunun ¢alisilan iilke hukuku oldugu
kabul edilmistir, Bu sebeple bagvurucunun ¢ahisma déneminde mutat igyerinin neresi
oldufu aragtirilip tespit edilerek ilgili dénem igin uyusmazliga uygulanacak hukukun
belirlenmesi ve usuli kazanilmig haklar da gozetilerek sonuca gidilmesi gerektigi
ifade edilmistir. Eksik inceleme ve arastirma ile yazili sekilde sonuca gidiimesinin
hatali oldugu sonucuna vartmistr.

15. Mahkeme 21/3/2024 tarihinde bozmaya uyarak davay: hak diisiiriicii siire
nedeniyle reddetmistir. Kararda;

i. Son dénemdeki yerlesik Yargitay kararlarinda kabul edildigi iizere taraflarin
hukuk segimi anlasmas: yapmadiklart veya yaptiklari hukuk segimi anlasmasinin
gecersiz oldugu donemde is sozlesmesine kural olarak is¢inin isini mutat olarak
yaptigt igyeri hukukunun uygulanmas: gerektigi belirtilmigtir. Bu hususun 5718
sayill Kanun'un 27. maddesinin (2) numarali fikrasinda genel bir kural olarak
diizenlendigi ifade edilmistir. Burada yetkili kilinan hukukun is¢inin igini fiilen
yerine getirdigi yer iilke hukuku oldugu degerlendirilmigtir. Mutat igyeri hukuku,
karakteristik edimin ifa yeri hukuku olarak i sozlesmesiyle en siki iligkili olan
hukuk olarak tanimlanmistir. 5718 sayith Kanun'un 27. maddesinin (4) numaral
fikrasinda diizenlenen daha sikr iliskili hukukun ise bir istisna hiikmii oldugu ve bu
hiikmiin is s6zlesmelerinde de yorumlanmas: gerektigi bilgisine yer verilmistir.

ii. Bagvurucunun 16/7/2013-26/7/2015 tarihleri arasinda Sirketin Rusya'daki
santiyesinde caligtiridigr belirtilmistir. Bagvurucunun is gorme edimini fiilen soz
konusu tilkede yerine getirdifi ve mutat igyerinin de is¢inin isini fiilen yaptig1 Rusya
oldugu degerlendirilmistir. Bagvurucunun iicretinin USD olmas: konusunda ve yurt
dist hizmet sézlesmesinde de uyusmazlik halinde ¢ahgilan ilke mevzuat
hiikiimlerinin, bunun bulunmamas: halinde de 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili Is
Kanunu hitkiimlerinin uygulanmasi konusunda anlagmaya vanldigi ifade edilmistir.
Buna gore ¢aligma dénemi igin is sozlesmesiyle bir hukuk secimi anlasmast
yapildig1, bu nedenle Rus hukukunun uygulanmast gerektigi kanaatine varilmigtir,

iii. 31/12/2001 tarihli ve 197-FZ 2001 mevzuat numarali Rusya Federasyonu Is
Kanunu'nda zamanagimi siiresinin diizenlendigi belirtilmistir. Diizenlemeye gére
¢alisanin hakkimin ihlal edildigini ogrendigi veya Ogrenmesi gerektigi gilinden
itibaren ii¢ ay i¢inde mahkemeye bagvurmasi gerektigi ifade edilmistir. Somut
olayda Rusya Federasyonu Is Kanunumun zamanagimi ve hak digiiriicii sire
yoniindeki diizenlemelerinin uygulanmasimn 5718 sayih Kanun'un 2. ve 8.
maddeleri geregi oldugu degeriendirilmigtir. Bagvurucunun 26/7/2015 tarihine kadar
ahstigi ve eldeki davayr da 28/5/2018 tarihinde agtifr bilgisine yer verilmistir.
Davanin agildig1 tarih itibartyla Rusya Federasyonu s Kanunu'nun 392. maddesine
gére bagvurucunun mahkemeye bagvurma siiresi olan ¢ aylik siirenin doldugu
degerlendirilmigtir.



16. Bagvurucu karara kargt 6/5/2024 tarihinde temyiz kanun yoluna bagvurmustur.
Dilekgesinde; g¢alismanin gergeklestigi iilkelerle higbir baglantisi bulunmadigini, isin
gerceklestifi (ilkenin iggiler bakimindan berhangi bir Gnem arz etmedigini belirtmistir.
Isgilerin davali firmalarn istegine bagh olarak ¢alisma dénemleri boyunca gerek yurt igi
gerek yurt disinda gesitli santiyelerde gérev aldigmi, bir is¢inin davali firmada
gergeklestirdigi ¢aligmasi boyunca 10'u askm iilkede ¢alismasi dahi bulundugunu ifade
etmistir. Dolayisiyla somut uyusmaziikta bir Tiirk igveren tarafindan Tirk is¢inin
calistirlmasinin s6z konusu oldugunu ve dogrudan bir yabancilik unsuru bulunmadigint
vurgulamistir. Ote yandan Tiirk hukukuna gore davasi kabul edilebilecek bir ig¢inin bagka bir
tilke mevzuatina gore davasmin reddedilmesinin sosyal devlet ilkesinin ihlali anlamina
gelecegini de ileri stirmiistiir.

17. Yargitay 9. Hukuk Dairesi 3/7/2024 tarihinde Mahkeme kararnu diizelterek
onamistir. Kararda, Rusya Federasyonu {s Kanunu'nun bireysel is uyusmazligimn ¢ozimii
igin mahkemeye bagvurma siirelerinin diizenlendigi 392. maddesinde sozii edilen siirelerin
zamanagim stiresi nitelifinde oldugu belirtilmistir. Dava tarihi itibartyla {i¢ aylik zamanagimi
siiresinin doldugu ve Sirket tarafindan da usuline uygun sekilde zamanasimi definde
bulunuldugu ifade edilmistir. Bu nedenle davamin reddine karar verilmesinde bir isabetsizlik
bulunmamakta ise de Mahkemece s6z konusu siirenin hak dustiricli siire olarak
nitelendirilmesinin hatali oldugu, davamin zamanagimi nedeniyle reddedilmesi gerektigi
belirtilmigtir.  Ancak bu  hatanm  giderilmesi yeniden yargilama  yapilmasini
gerektirmediginden kararin diizeltilerek onanmasi gerektigi sonucuna varimstir.

18. Bagvurucu, nihai hikkmii 30/7/2024 tarihinde &grendikten sonra 23/8/2024
tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

1v. iLGILI HUKUK
A. Illgili Mevzuat

19. 5718 sayih Kanun'un "Is sozlesmeleri” baghkli 27. maddesinin Anayasa
Mahkemesinin 5/11/2024 tarihli ve E.2023/158, K.2024/187 sayili karari ile iptal edilmeden
onceki héli su sekildedir:

“fs sozlesmeleri, iscinin mutad igyeri hukukunun emredici hiikimleri uyarinca sahip
olacag asgari koruma sakl kalmak kaydiyla, taraflarm segtikleri hukuka tabidir.

Taraflarin hukuk segimi yapmamus olmalart hdlinde is sézlesmesine, iscinin isini mutat
olarak yaptigr isyeri hukuku uygulamr. Iscinin isini gegici olarak bagka bir iilkede yapmas:
hdlinde, bu isyeri mutat isyeri sayilmaz.

Isinin igini belirli bir iilkede mutat olarak yapmayip devamii olarak birden fazla
iilkede yapmas: hdlinde iy sézlesmesi, igverenin esas igperinin bulundugu iilke hukukuna
tabidir.

Ancak hélin biitiin sartlanina gove is sozlesmesivle daha siku iligkili bir hukukun
bulunmasi  hdlinde sozlesmeye ikinci ve iigiincii fikva hiikiimleri yerine bu hukuk
uygulanabilir."

20. Anayasa Mahkemesinin 5/11/2024 tarihli ve E.2023/158, K.2024/187 sayili
karar ile iptal edilen 5718 sayihi Kanun'un 27. maddesinin (1) numaral fikras: soyledir:



"fs sozlesmeleri, iscinin mulat isyeri hukukunun emredici hitkiimleri uyarinca sahip
olacag asgarl koruma sakl kalmak kaydyla, taraflarin sectikleri hukuka tdbidir."

21. Rusya Federasyonu Is Kanunu'nun 392. maddesi soyledir:

"Caligan hakkinwin ihlal edildigini G@rendigi veya Ogrenmesi gerektigi glinden
itibaren iig ay iginde bireysel iy uzmanhginn ¢oziimii icin mahkemeye basvurma hakkina
sahiptir; ancak igten gikarma konusundaki uyusmazhiklarda bu siire isten ¢ikarma emrinin
bir kopyasimin kendisine verildigi veya is sicili defterinin diizenlendigi tarihten itibaren bir
aydur.

Isveren, calisanmin isletmeye verdigi zararn tazminine iligkin wyusmazliklarda, zararm
tespit edildigi tarihten itibaren bir yil icinde mahkemeye gitme hakkina sahiptir.

Bu maddede belirtilen siirelerin gegerli bir nedenle kagiriimas: durumunda, bu siireler
mahkeme tarafindan tekrar baglatilabilir."

B. Yargitay Kararlan

22. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 6/11/2012 tarihli ve E.2012/23286, K.2012/36425
sayl karaninun ilgili kismi soyledir:

"

Buna gire, 5718 sayth Kanunda iy sozlesmesi konusunda hukuk secimi imkdny, is
sozlesmelerinin niteligi geregi, ancak is¢i lehine ve sl olarak tamnmigtr. Ciinkii
taraflarca hukuk secimi uygulanacak hukukun isgiyi koruyan hiikiimlerinden daha elverigsiz
hiikiimler icermesi hdlinde miimkiin degildir.

Maddede mutat igyeri hukukunun isqiyi koruyan hiikiimleri asgari koruma standard
olarak kabul edilmekie ve hukuk segimi yoluvla bu standardin altina  inilmesi
engellenmektedir. Boylece segilen hukukun is¢iyi koruyucu hikiimlerinin mutat isyeri
hukukunun iscive sagladigi korumadan daha az koruma saglamasi hdlinde, hukuk se¢imi
nazara alinmayacaktir.

Iscinin isini tek bir deviette yiiriitmedigi, siirekli olarak farkl devletlerde ¢aligtig ve bu
nedenle mutat bir igyerinin bulunmadig durumlarda, igverenin merkezinin bulundugu yer
hukuku uygulanacakur.

Taraflarin aralarindaki iliskive uygulanacak hukuk konusunda anlagma yapmamalart
veya yaptiklari anlagmanin herhangi bir sebepten dolayr gecersiz olmas: hdlinde, is
sozlesmesiyle daha siki iligkili olan yer hukuku uygulanacaktr.

'Siky iliski'nin tespitinde taraflarin vatandashg, isverenin ikametgdh, soézlesmenin dili,
iicretin ddendigi para, sozlesmenin yapidigi yer, taraflarin ikametgdhi gibi olciitler dikkate
alinabilir.

Yurt disinda hizmet alaminda faaliyet yiriitmek icin bulundugu iilke mevzuatina gore
isyeri agan ve igveren olan Tirk vatandaglarinin, bu isyerinde calismak iizere Tiirkiye'den
¢alismak iizere Tiirk vatandasi gercek kisileri is¢i sifan ile gotirdiikleri ve bunun genelde
Tiirkiye [y Kurumu vasitast ile yapidigi bilinmektedir.



Ancak cogu zaman Tiirk vatandas: ig¢iler Tiirkive baglantily girketler vasitas: ile kurum
kayitlar: yerine getirilmeden turist vizesi ile calistirmak iizere gétiiriilmekte ve yurt digimdaki
tilke mevzuatt ile kurulan girket is¢isi olarak cahistirdmaktadur.

Is hukukunun emredicilik yonii ve isginin korunmas ilkesi uyarinca yabanculik unsuru
tasivan bu tir uyusmazhklarda aciklandigr gibi Tiirk vatandag: olan is¢inin kamu diizeni de
dikkate alinarak yurt diging gonderilmesinde gonderen kisi ya da sirketin yurt digindaki
yabanc: sirket ile organik bag delillendirildiginde Tirk fs Hukuku uygulanmakta ve organik
bag icinde olan Tirkiye'de kisi veya kisiler isginin isvereni kabul edilerek sorumlu
tutulmaktadur.

Somut bu delillere gore yurt disi igyerinde calisma nedeni ile yabanciltk unsuru igeren
taraflar arasindaki uypusmazhkta davacimin Thirk vatandag: olmast, yurt diginda caligtign isin
davaly Ferruh tarafindan yiiriitiilmesi, iicretin ddendigi yer, yurt digina davali sirket veya
bagh bulundugu grup rarafindan gétiriilmesi gibi olgular dikkate alindiginda davalilardan
Ferruh'un yurt disindaki igyeri ve yabanct iilke hukukuna gére kurulan isyerini isleten
igveren ile organik bag icinde oldugu anlasildigindan, maddi olgulara ve emredici kurallara
gore uyusmazhigmn Tirk Hukuk mevzuating giore ¢éziimlenmesi gerekir."

23. Yargitay (kapatilan) 22. Hukuk Dairesinin 28/9/2015 tarihli ve E.2015/16473,
K.2015/25517 sayilt kararinin ilgili kismm séyledir:

"

Buna gdre, 5718 sayir Kanunda i sdzlegmesi konusunda hukuk secimi imkdni, is
sdzlesmelerinin niteligi geregi, ancak is¢i lehine ve simrll olarak tamnmustr. Ciinkii
taraflarca hukuk secimi uygulanacak hukukun ig¢iyi koruyan hiikiimlerinden daha elverissiz
hiikiimler icermesi hdlinde miimkiin degildir.

Maddede mutat isyeri hukukunun isciyi koruyan hiikiimleri asgari koruma standard
olarak kabul edilmekte ve hukuk segimi yoluyla bu standardin altima inilmesi
engellenmektedir. Biylece segilen hukukun ig¢iyi koruyucu hiikiimlerinin mutat isyeri
hukukunun iscive sagladigi korumadan daha az koruma saglamasi hélinde, hukuk secimi
nazara alinmayacaktir.

Iscinin isini tek bir deviette yiiriitmedigi, siirekli olarak farklt devietlerde caligtigs ve bu
nedenle mutat bir isyerinin bulunmadigi durumlarda, igverenin merkezinin bulundugu yer
hukuku uygulanacakur.,

Somut bu delillere gire yurt disi baglanult igveren nezdinde ¢ahisma yapimasi ve
mutat yer olarak Tiirkiye sinwrlart icinde Ihsu Baraji yapiminda cahgan davacinin, MOHUK
m. 27 wyparinca yabancilik unsuru iceren taraflar arasindaki uyusmaziikta "is¢inin igini
mutat olarak yaptigy isyeri hukuku" uygulanmasi gereken hukuk olmaktadir. Davaci
Tiirkiye'de ¢alismuig oldugu dénemden kaynaklanan alacaklarin talep etmektedir. Ayrica
hukuk sistemimizde, ig¢i ve igveren arasindaki bu nevi iycilik alacaklaring iliskin davalarin
yargilamast kamu diizeni ile ilgilidir. Maddi olgulara ve emredici kurallara gire
uyusmazhgin - Tirk Hukuk mevzuanna gore ¢iziimlenmesi gerekir. Bu nedenlerle
uygulanmast gereken hukukun Tirk Hukuku olmast gerekligi gozetilmeden isin esasina
girerek karar verilmesi gerekirken, yetkisizlik karart verilmesi bozmay: gerektirmigtir."



24, Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 25/5/2022 tarihli ve E.2022/5356, K.2022/6537
say1lt kararinun ilgili kismu soyledir:

"

5718 sayih Kanun'un 27 nci moddesinin bivinci fikrasi uvarinca is sizlesmesinin
taraflan, sozlesme ile irtibatl olsun olmasin diledikleri bir iilkenin hukukunu secebilirler.
Ancak taraflarin se¢mis olduklars bu hukuk diizeninin, isginin mutat isyeri hukukunun
emvredici hitkiimleri uyarinca sahip olacagi asgari korumamin altinda kalmasi hilinde mutat
isyeri hukuku wygulamr. Bu durumda, segilen hukuk ile mutat isyeri hukuku arasinda bir
yararlilik karsdashrmast yapimaldi (DOGAN, Vahit, “5718 Sawh Kanununa Gére Is
Akdine Uygulanacak Hukukun Tespiti”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. X1,
2007, S. 1-2, 5. 153; BUYUKALP SARIOZ, A. Ipek, “Mutat Isyeri Kavrami ve MOHUK
m.27/f.3"in Uygulanmasi Sorunu”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 8, 2018, S. 2, s.
211-212; ELCIN, s. 89-100). Mutat isyeri, isin zaman ve icerik olarak agirlikly ifa edildigi
isyeridir. Bagka bir anlatmla, mutat igveri, isginin isini flilen yapugi yerdir. Iscinin
licretinin ne gekilde ve hangi para biriminden Gdendigi mutat isyerinin belirlenmesi
agisindan belirleyici degildir. Isginin isini gegici olarak bagka bir iilkede vapmasi, brnegin
montaj icin  yurt disinda gorevlendirilmesi durumunda, bu isyeri mutat igyeri
sayihmayacaktir. Gegici ¢alismanm ne kadar olacagr her olayin ézelligine gére hdkim
tarafindan belirlenmelidir. lsgi sadece yabanci iilkede ¢alismak icin ise alinmigsa ya da
isveren calismak iizere yabanci iilkeye ginderdigi is¢isini geri alma nivetinden veva is¢i geri
donme niyetinden vazgecerse, yabanci iilkeye gonderilen iscinin fiilen calisugr yer, mutat
igyeri hdline gelir (AYGUL, Musa/COBAN, Nazl, “Birden Fazla Ulkede Ifa Edilen fs
Sozlesmelerinde Mutat Isyerinin Tespiti”, Terazi Hukuk Dergisi, 2020, S. 169, s.
1822-1824; ELCIN, 5. 118-137; BUYUKALP SARIOZ, 5. 217).

Yabancilik  unsuru  tagiyan iy sozlegmelerinde taraflar  uygulanacak  hukuku
se¢memiglerse veya yapmus olduklart hukuk segimi anlagmast herhangi bir sebepten gegerli
degilse, iscinin isini mutat olarak yaptigy isveri hukuku uygulamir. 5718 sayili Kanun'un 27
nci maddesinin ikinci fikrast geregince isginin isini gegici olarak bagka bir iilkede yapmasi
hélinde, bu igyeri mutat isyeri sayimaz. Isin birden fazla iilkede ifa edilmesinde de, mutat
igyerinin tespitine caliyilmahdir. Bu hdlde mutat isveri, Avrupa Birligi Adalet Divani
kararlarinda ve doktrinde belirtildigi iizere, igginin isini ifa faaliyetlerini veya ifa
Saaliyetlerinin  cogunlugunu gerceklestirdigi  yer, iscinin esas olarak isverene kars:
yitkiimliiliiklerini yerine getirdigi yer, igcinin isini ifa etmek iizere hangi iilkede daha cok
zaman gegirdigi, isin organize edildigi yer, igin esas kismimn ve agirlikh boliimiinin
yapildigy yer gibi kriterlerden hareket edilebilir (Yargitay (kapanlan) 22. Hukuk Dairesi,
18/9/2019 tarihli ve 2016/9339 Esas, 2019/16564 Karar sayth karari; AYGUL/COBAN,
1822-1824). Ancak aym maddenin diciincii fikrasina gérve isginin isini belirli bir iilkede
mutat olarak yapmayip devamli olarak birden fazia iitkede yapmas: hdlinde is sizlegmesi,
igverenin esas igverinin bulundugu ilke hukukuna tabidir. Esas isveri ile kastedilen,
igverenin igyeri merkezinin bulundugu ilkedir. Ornegin actk denizlerde gorev alan gemi
adamlary bakumindan esas isyerinin bulundugu iilke hukuku énem tasiv. Maddenin dérdiincii
Sikraswinda ise hdlin biitiin sartlarina gére iy sozlesmesiyle daha ski iligkili bir hukukun
bulunmas: hdlinde sozlesmeye mutat igyeri hukuku ve igverenin esas igyerinin bulundugu
iilke hukuku yerine bu hukukun uygulanabilecegi ifade edilmistir. Daha sika iligkili hukukun
uygulanmasindaki en onemli unsur, iscinin menfaatidir (ELCIN, s. 147). Ornegin, isginin
sosyal cevresinin Tiirkiye'de bulunmasi, Tiirkiye'nin sosyal giivence sistemi icinde yer
almast, iicretinin Tiirkive'de ve Tiirk lirasi iizerinden édenmesi, isverenin Tiirk olmasi, is
sozlesmesinin Tirk hukukuna ézgii kurumlar gozetilerek diizenlenmesi, Tiirk hukukuna tabi
daha dnceki bir is sozlesmesine gonderme yapimasi, is sozlesmesinin Tiirkce kaleme
almmast gibi unsurlarm tamamnin ya da cnemli bir béliminiin varhg hdlinde, is
sdzlesmesinin Tiirk hukuku ile stk iligki i¢inde oldugu sonucuna varilabilir (ELCIN, 152).



Sozlegmenin belirli siireli olarak yapilip yapilamayacagi, sézlesmenin sona ermesi
nedeniyle ig¢inin hak kazanacagr tazminatlar, fazla ¢alisma, yillik izin, isverence yapilan
uygulama ve odemelerin niteligi, zamanagtmy gibi hususlar 5718 saypli Kanun'un 27 nci
maddesi uyarmca tayin edilen hukuka gire degerlendirilmelidir. Hafta tatili, dini ve milli
bayram giinleri ve iicretlerini diizenleyen hiikiimler, dogrudan uygulanan kuraldw; ancak
uygulama alanina giren iy iliskilerine uygulamr. Ornegin tamamen yurt disinda ifa edilen
bir iy iligkisinde, dini ve milli bayram giinleri Tiirk hukukuna gore belirlenemez (AYGUL, s.
528; ERDOGAN, Ersin/ERDOGAN, Canan, “Tiirkive'den Yurt Digma Gétiiriilen Isciler
Haklanda Yargitay Kararnmn Degerlendivilmesi”, Iy Hukuku ve Sosval Giivenlik Hukuku
Dergisi, C. 13, 2016, 8. 50, 5. 971-972),

Dosya kapsamindaki is sozlegmeleri ve POLNET kayitlars birlikte degerlendirildiginde,
davacimin calismasiin tamaminda yabancilik unsuru meveut olmakla birlikte, fasilal
cahymada calismaya ara verilen donemler de dikkate alindiginda davacimin 24/7/2009
tarihinden sonraki ¢alisma donemi yontinden taraflar arasinda is sézlesmesi ile hukuk
segimi yapldiginin kabulii gerekmektedir. Buna gére davaciun 24/7/2009 tarihinden
sonraki fastlalt ¢aliyma donemi ve ¢alisma araliklart dikkate alindiginda taraflarin is
sozlesmesi ile bir hukuk secimi anlagmasi yaptiklar agiktr. Davact isgi, dava konusu
alacaklarin ait oldugu ikinci ¢alisma doneminde davalilara ait Rusya'da bulunan isyerinde
gahsgmis olup bu durumda ilgili donemde mutat igyerinin de igginin isini fiilen vaptig Rusya
oldugu sabittir."

25. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 25/10/2023 tarihli ve E.2023/9875, K.2023/16062
sayil kararimin ilgili kismu s6yledir:

"

Somut uyusmazhikta davact is¢i; davalimn yurt diginda bulunan santivelerinde
cahgtgn, dicretinin USD olarak édendigini ileri siirerek idenmeyen kidem tazminau, fozla
caligma ve hafta tatili iicreti alacaklarimn hiikiim altina alinmasim istemis, davalr igveren
ise davacimn yurt digi santiyelerinde ¢alismast sebebiyle uyusmazligin yabanci hukuka gére
coziimlenmesi gerektigini savunmugtur. Ik Derece Mahkemesince, davali vekilinin bu
savunmasing deger verilmeksizin uyusmaziiga Tiirk hukuku uygulanmak suretiyle yargilama
sonuglandiriims ve istinaf kanun yolu incelemesinde de davalimn bu yiondeki istinaf
bagvurusu; Tiirk hukukunun olaya uygulanmasinda isabetsizlik bulunmadigy gerekgesiyle
reddedilmistir. Ne var ki varilan sonug, dosya kapsamina uygun diismemigtir.

Dosyadaki ~ bilgi  ve belgelere gire davaci isgi;  13/10/2013-25/6/2015,
7/12/2015-18/10/2016 ve 4/11/2016-15/6/2017 tarihleri arasinda davali Sirketin yurt
disindaki projelerinde ii¢ donem fasial olarak ¢alismisur. Davacumun igiincii caliyma
dinemi icin taraflar arasinda belirsiz stireli yurt digt iy sézlegmesi imzalanmigtir. Bu
sozlesmenin; taraflarin iy iliskisindeki hak ve yiikiimliklerine iliskin ¢alisma siivesi, fesih,
Jazla calisma ve hafta tatili iicretine iliskin maddelerinde ¢ahsilan iilke mevzuatinin
uygulanacag belirtilmis, yine sozlesmenin 16 nct maddesinde de anlagmazlik hdlinde
uygulanacak mevzuata iliskin olarak sozlesme maddelerinde c¢aligilan iitke mevzuatumn
gegerli oldugunun belirtildigi hususlardaki ihtilaflarin ¢oziimiinde oncelikle ¢aligilan iilke
mevzuati, ¢ahgilan iilkede konuya iliskin hukuki diizenleme bulunmamast hdlinde Tiirk
mevzuatimn uygulanacag ifade edilmigtir. Buna gore davacimin iigiincii ¢alisma donemi
icin taraflarm iy sézlegmesi ile bir hukuk secimi anlagmasi yaptiklart agiktir. Davaci isgi,
dava konusu alacaklarin ait oldugu iigiinci ¢alisma déneminde davaliya ait Rusya'da



bulunan isyerinde ¢alismus olup bu durumda ilgili dénemde mutat isyerinin de iscinin isini
fiilen yaptigr Rusya oldugu sabittir. Bu nedenle yurt disi iy sézlesmesi imzalanan iigiincii
caligma doneminde, is sézlesmesi ile segilen hukuk uygulanmalidir.”

26. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 23/1/2024 tarihli ve E.2023/16379, K.2024/874
sayil kararmin ilgili kismm soyledir:

"

Taraflarm  hukuk  segimi anlagmas: yapmadiklar: veya yapilan hukuk segimi
anlagmasinin gecersiz oldugu donemde is sozlesmesine, kural olarak isginin isini mutat
olarak yapngr isyeri hukukunun uygulanmas: gerektigi 5718 sayili Kanun'un 27 nci
maddesinin ikinci fikrasinda genel bir kural olarak diizenlenmistir. Burada yetkili kihnan
hukuk, isginin igini fiilen yerine getirdigi yer iilke hukukudur. Mutat isyeri hukuku,
karakteristik edimin ifa yeri hukuku olarak iy sézlegmesiyle en siki iligkili olan hukuktur.
5718 sayih Kanun'un 27 nci maddesinin dordiincii fikrasinda diizenlenen daha siku iligkili
hukuk ise bir istisna hitkmii olup bu hiikmiin is sézlesmelerinde dar yorumlanmas: gerekir
(Beyza Cagla Sahin, Bireysel Is Sozlesmelerine Uygulanacak Hukuk, [stanbul, 2021, s. 74,
89).

Somut olayda davalt isverenin yurt disi projelerinde ¢alistiriimak iizere istihdam edilen
davac ig¢i; tim ¢aliyma doneminde Cezayir'de bulunan davaliya ait isyerinde caligmistir,
Davacr tarafindan is gérme edimi fiilen sdz konusu iilkelerde yerine getirilmis olup ilgili
donemlerde mutat isyerinin de igcinin igini fiilen yaptigr Cezayir oldugu sabittir. Davaciya
galigigt bu donemlerde iicreti de USD olarak &denmistir. Daha stki iliskili hukukun
tespitinde sadece is¢i ve igverenin Tiirk olmasi tek basina belirlevici kriter kabul edilemez.
Buna gore, hukuk segimi anlagmast bulunmayan ve daha siki iliskili hukukun Tiivk hukuku
olmadigr anlasilan ¢alisma dénemindeki uyusmazliga mutat igyeri hukukunun uygulanmasi
gerektiginin diigiintilmemesi hatalidir.”

27. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 6/2/2024 tarihli ve E.2024/1216, K.2024/1563
sayil kararmin ilgili kismu s6yledir:

”

Bagvuru konusu kararlara ait davalarda; iy sozlegsmelerinin isverence feshedilmesi
tizerine, davacilarin feshin gegersizliginin tespiti ile ise iade istemli dava agtiklar
anlasiimaktadir, Bu davalann sonucunda Ankara Bélge Adlive Mahkemesi 7. Hukuk
Dairesince, taraflar arasinda Kuveyt hukuku uygulanacagina yinelik sozlesme bulundugu
gibi davacinin Kuveyt iilkesinde davaliya ait isyerinde ¢alisng, davaci tarafindan is gérme
edimi fiilen séz konusu iilkede yerine getirilmis olup ilgili donemlerde mutat igyerinin de
iscinin igini fiilen yaptgt Kuveyt oldugu, davali vekilinin Kuveyt hukukunun uygulanmas:
gerektigi yoniinde itirazda bulundugu, hdl boyle olunca uyusmazhiga Kuveyt hukuku yerine
Tiirk hukukunun uygulanmasimn hatali oldugu gerckeesiyle sonuca ulagildigi hilde; Ankara
Bolge Adliye Mahkemesi 9. ve 30. Hukuk Dairelerince; uyusmaziiga Tiirk hukukunun
uygulanmasinn isabetli oldugu gerekgesiyle daval vekilinin istinaf bagvurusunun esastan
reddine karar verilmistir.

Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 7. Hukuk Dairesi kararma gére, davacimn calisma
donemleri icin taraflarin iy siézlesmesi ile bir hukuk secimi anlagsmasi yaptikiari
anlasiimaktadir. Davact is¢i, dava konusu alacaklara konu bu dionemlerde Kuveyt'te
bulunan isyerinde ¢aliymis olup bu durumda ilgili donemde mutat igyerinin de igcinin igini
fiilen yaptigr Kuveyt oldugu sabittir. Bu nedenle yurt digi is sozlegmesi imzalanan ¢alisma
donemi icin, ig sdzlesmesi ile segilen hukukun uygulanmast yerindedir.



Taraflarin - hukuk  segimi anlasmasi  yapmadiklary veya yapian hukuk secimi
anlagmasunin gegersiz oldugu dénemde iy sézlesmesine, kural olarak iscinin isini mutat
olarak yaptigr isyeri hukukunun uygulanmasi gerektigi 5718 sayth Kanun'un 27 nci
maddesinin ikinci fikrasinda genel bir kural olarak diizenlenmistir. Ankara Bélge Adlive
Mahkemesi 9. ve 30. Hukuk Dairelerinin kararlarinda, taraflar arasinda hukuk secimi
anlagmasi yapimadigi ya da yaplan hukuk seciminin gecerli olmadiginn kabul edildigi;
ancak davaly igverenin yurt digt projelerinde calistirimak iizere istihdam edilen davaci
isginin, tim ¢alisma déneminde Kuveyt'te bulunan davalya ait igyerinde ¢ahstig, davaci
tarafindan is gorme ediminin fiilen soz konusu iilkede yverine getirildigi, tim calisma
déneminde mutat igyerinin de iscinin igini fiilen yaptig Kuveyt oldugu anlasimaktadr.
Davaciya ¢aligtigi donemde iicreti de Kuveyt Dinart olarak édenmistir. Daha sik iligkili
hukukun tespitinde sadece is¢i ve iyverenin Tiirk olmasi tek bagina belirleyici kriter kabul
edilemez. Buna gére davacimn hukuk secimi anlagmasinn gegerli olmadigr ve daha stk
diskili hukukun Tiirk hukukn olmadigi anlagian ¢alisma doneminin timii igin 5718 sayilt
Kanun'un 27 nei maddesinin ikinci fikrast kapsaminda mutat isyeri hukuku olan Kuveyt
hukukunun wwgulanmas: gerekir.

Bu agiklamalara gore bagvuru konusu Bolge Adliye Mahkemesi kararlari arasindaki
wyusmaziigin, is sézlesmesine Kuveyt hukukunun wygulanmasina dair Ankara Bolge Adlive
Muahkemesi 7. Hukuk Dairesinin 13/10/2022 tarihli karari dogrultusunda giderilmesi
gerektigi sonucuna vardmighr.”

C. Anayasa Mahkemesi Karari

28. Anayasa Mahkemesinin 5/11/2024 tarihli ve E.2023/158, K.2024/187 sayih
kararmin 5718 sayilt Kanun'un 27. maddesinin (1) numarali fikrasina yonelik kismi soyledir:

"17. Anayasa'nin 49. maddesinde "“Caligma, herkesin hakki ve ddevidir./Deviet,
calisanlarin hayat seviyesini yikseltmek, ¢caliyma hayannt gelistirmek icin ¢alisanlari ve
igsizleri korumak, calismay desteklemek, issizligi dnlemeye elverisli ekonomik bir ortam
yaratinak ve g¢alisma barisint saglamak icin gerekli tedbirleri alir.” denilmek suretivle
sosyal devlet ilkesinin ¢alisma hayatindaki goriiniimii olan devietin ¢aliganlar: koruma
Vikiimliliigiine iliskin ézel bir giivence ongoriilmiigtiir.

18. Damsma Meclisinin amlan maddeye iliskin kabul ettigi metnin gerekgesinde
devletin isci-igveren iliskilerinin seyircisi degil dengeleyicisi olmasi ile ¢alisma barisin
koruvacak tedbirleri almasi gerektigi ve bu durumun devietin taraf tutmasi anlamma
gelmedigi - belirtilmigtir.  Milli - Giivenlik Konseyi Anayasa Komisyonunun degisiklik
gerekcesinde ise devietin ¢abganlarin hayat seviyesini yikseltmek, g¢alisma hayatim
gelistirmek igin ¢alisanlar: korumak ve igsizligi énlemeye elverigli ekonomik bir ortam
yaratmak amaciyla gerekli tedbirleri alacaginn ongoriildigii ifade edilmigtir. Anayasa'nin
50z konusu maddesinde 3/10/2001 tarihli ve 4709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin
Bazt Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun'un 19. maddesivie yapilan degisikligin
gerekgesinde de deviete calisanlarm yami swa issizleri de koruma gérevi verildigi
belirtilmigtir.

19. Bu itibarla is sdzlesmesinin zayif tarafi olan isginin korunmasina vonelik
diizenlemelerin ongoriilmesi suretiyle isgi-igveren iligkilerinde dengenin saglanmas: devletin
calisma hakkina iligkin pozitif yiikiimliiliiklerinin bir geregidir.

20. Kuralda iy sézlesmelerinin, isginin mutat isyeri hukukunun emredici hitkiimleri
uyarinca sahip olacag asgari koruma sakis kalmak sartiyla taraflarin segtikleri hukuka tabi
olacagi ngoriimistiir.



21. Yabancilik unsuru tagiyan iy sozlegmelerinin tabi olacagt hukukun, bagka bir
deyisle bu sizlesmeler bakimindan baglama hiikmiinin belirlenmesi kanun koyucunun
takdir yetkisi kapsammda kalmaktadir. Dolayisipla is sézlesmelerinde hukuk secimine imkin
tanmmast da kanun koyucunun takdirindediv, Bununla birlikte yabanciltk unsuru tastvan is
sozlesmelerine uygulanacak hukuka yonelik diizenleme iceren kuralin devietin ¢alisanlarin
korunmasina iligkin pozitif yitkiimliliikleriyle celigmemesi gerekir.

22. Bu baglamda is sczlesmelerinde hukuk secimine iligkin tamnan imkdnin isginin
aleyhine sonug dogurmasim engelleyecek nitelikte diizenlemeler bulunmahdir. Bagka bir
ifadeyle is sozlesmelerinde hukuk secimi yapilmasimn igginin aleyhine sonu¢ dogurmasin
engelleyecek giivencelerin mevcut olmamas: devletin ¢alisanlarin korunmasina iligkin pozitif
yiikiimliliikleriyle bagdagmayacaknr.

23. Miilga 20/5/1982 tarikli ve 2675 sawl Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanun'un 24. maddesinde sozlesmeden dogan borg iliskilerinin taraflarin agik
olarak sectikleri hukuka tabi oldugu, taraflarin agik sekilde bir hukuk segmemis olmalart
hdlinde borcun ifa yeri hukukunun, borcun ifa yerinin birden fazla olmas: durumunda borg
iligkisinin agwhgin teskil eden edimin ifa veri hukukunun, hu yerin de tespit edilemedigi
durumlarda ise sozlesmeyle en yakin iligkili yerin hukukunun uygulanacag belirtilmistir.
Buna kargm milga 2675 sayt Kanun'da yabancilik unsuru tagivan is sézlesmesi ve iy
iliskilerinde uygulanacak hukuka iliskin dzel bir diizenlemeye yer verilmemigtir.

24. Kuralda ise yabancilik unsuru tasiyan is sozlesmelerinde hukuk segimine iligkin
dzel bir hikiim dngoriilmistiiv. Bununla birlikte kuralda taraflarin segtigi hukukun, isgive
mutat isyeri hukukunun emredici hitkiimlerinden daha diigiik sevivede bir koruma saglamasi
durumunda uygulanmayacagr belirtilmistir. Dolayisiyla kuralin mutat igyeri hukukunun
emredici hiikiimlerinin is¢iye sagladig korumayi giivence altina aldigr anlagilmaktadir.

25. Nitekim kuralm gerekgesinde, borg sizlesmeleri alanindaki genel yaklagima uygun
olarak bireysel is sozlesmelerinde de hukuk segimine imkdin tamndigr ancak iy
sozlesmelerinin niteligi geregi amlan imkdmn is¢i lehine ve siirly olarak kabul edildigi,
taraflarca segilen hukukun objektif baglama hikmine gire belirlenen hukukun isgiyi
koruyan diizenlemelerinden daha elverigsiz hitkiimler icermesi durumunda uygulanmasimin
miimkiin olmadigi, dolayisiyla mutat igyeri hukukunun igciyi koruyan hikiimlerinin asgari
koruma standard olarak kabul edildigi ve hukuk segimi yoluyla bu standardin altina
intlmesinin engellendigi ifade edilmistir.

26. Kuralda mutat isyeri hukuku asgari koruma dlgiitii olarak belirlenmiy ise de iy
sOzlesmesinin  mutat igyeri hukukunun yam siva baska bir hukukla da iligkisinin
bulunabilecegi agiktir.

27. 5718 sayili Kanun'un 27. maddesinin (4) numaral fikrasinda hdlin biitiin sartlarina
gire is sizlesmesiyle daha siki iligkili bir hukukun bulunmast durumunda sozlesmeye antlan
maddenin (2) ve (3) numarall fikralarinda éngorilen hukukun yerine daha siki iligkili
hukukun uygulanabilecegi belirtilmigtir.

28. Bu itibarla iy sizlegmesinin taraflarinca hukuk secimi yapimamast hélinde bu
sdzlesmenin mutat igyeri hukukunun yerine daha siki iligkili hukuka tabi kilinmas:
miimkiindiir. Buna kargin iy sozlesmesinde taraflarin hukuk secimi yapmis olmalan
durumunda sézlesmeyle daha siki iligkili hukukun uygulanabilmesine imkdn taninmanugtir.



29. Maddenin gerekcesinde iy hukukunun kamu hukuku karakterli yénlerinin de
bulunmast ve iscinin iy gérme edimini mutat igyerinin bulundugu iilkede yerine getirmesi
nedeniyle sz konusu iilke hukukunun is iliskisinde objektif baglama hiikmii olarak
dngorildiigii, bu cercevede bireysel iy sozlesmelerinde en siki iliskili hukuk olarak mutat
isyeri hukukunun kabul edildigi ifade edilmigtir.

30. Buna gore is sozlesmelerinin ilke olarak mutat isyeri hukukuyla siki iliski icinde
olacag: degerlendirilmek suretiyle bu hukukun objektif baglama hitkmii olarak ongériildiigi
anlagimaktadir. Bununla birlikte maddenin (4) numaral fikrasinda iy sozlesmesinin mutat
isyeri hukukundan bagka bir hukukla daha sio iliskili olmasimn miimkiin  oldugu
diizenlenmistir. Bagka bir deyigle s0z konusu fikrada mutat isperi hukukunun her durumda iy
sozlesmesiyle en siki iligkili hukuk olmayabilecegi kabul edilmigtir,

31. Bu baglamda taraflarin tabiiyeti, sézlesmenin dili ve imzalandigy yer, is gérme
ediminin ifa edildigi isyeri, iscinin tabi oldugu sosyal giivenlik sistemi, taraflarn yerlesim
verleri ile sosyal ve hukuki iliskilerinin yogunlagg iilke gibi unsurlarin sozlesmenin hangi
hukukla daha stk iligkili oldugunun belirlenmesinde dikkate alinmasi mimkiindiir.

32. Anmilan hususlar dikkate alinmak suretiyle tespit edilen daha siki iligkili hukukun
isgiye mutat isyeri hukuku veya sozlesmevle belirlenen hukukian daha yiiksek standartta bir
koruma saglayabilecegi agiktir. Bagka bir ifadevle sizlesmeyle daha sikv iliskili hukukun
ayni zamanda igciye yitksek standartta koruma saglayan bir hukuk olabilecegi kuskusuzdur.

33. Yabancibk unsuru tasiyan is sozlesmelerinde hukuk secimine imkdn taninmas:
miimkiin ise de isgi ile igveren arasindaki menfaatler dengesinin korunmasina yonelik tedbir
alinmast devletin pozitif  yikimliliikleri kapsamindadir. Bu gercevede hukuk secimi
vapimamasi durumunda isginin sahip olacagi haklardan antlan segim nedeniyle mahrum
kalmasim engelleyecek nitelikte diizenlemelerin ongoriilmesi gerekmekiedir. Baska bir
deyisle daha sik iliskili hukukun isgiye yiiksek standartta koruma saglamas: durumunda
hukuk  se¢imivle iscinin bu korumadan mahrum birakimasini onleyecek  hitkiimlerin
bulunmasi gerekir.

34. Nitekim amlan Kanun'un genel gerekgesinde “..Avrupa Birligine iiye devietler
arasinda uygulanmak iizere yapims cesitli  sézlesmeler vardir. Bunlar arasinda
milletlerarasi Gzel hukukta ¢ok &nemli bir yeri olan ‘Avrupa Toplulugunda Borg
Sozlegmelerine Uygulanacak Hukuk Hakkinda Sézlesme’ ile ‘Mahkemelerin Yetkisi ve
Mahkeme Kararlarmm Tamnmas: ve Tenfizine ligkin Sozlesme' de bulunmaktadir.
Sozlegsmelerden ikincisi Avrupa Toplulugu Tiizigi hdline getirilmi, ilkinin de Avrupa
Tiiziigii héline getirilmesine ¢aliglmaktadir. Ozellikle borg sozlesmelerine uygulanacak
hukuka iliskin Roma Sizlesmesi (Roma I} diye de andan Sozlesmenin hitkiimleri, tigiincii
devlet vatandagslarinin Avrupa Birligi ivesi olan devlet vatandaglari ile iliskilerinde de cogu
kez uygulanma alani bulabilmektedir. Tiirkive Avrupa Birligine girdigi takdirde, 0 zamana
kadar tiziik hiline getirilecek olan sizlesme zaten miiktesebata dahil olacaktir. Bu itibarla
antlan hitkiimlerle wyumlu bir kanunun kabulii ile ona iliskin tatbikann gelismesinin, bazi
zorluklart asmada yardimci olacagy muhakkaktr...” denilmistiv. 17/6/2008 tarihli ve
593/2008/EC saydr Sizlegme Yikiimbiliklerine Uygulanacak Hukuk Hakkinda Avrupa
Parlamentosu ve Konseyi Tiiziigti'niin (Roma I) 8. maddesinde de bireysel iy sézlesmesinde
hukuk secimi yapiimamas: hdlinde daha siky iligkili hukukun wygulanmasina imkan tamnmas,
ayrica isginin hukuk secimi yapilmamast durumunda sahip olacagi korumadan amlan segim
nedeniyle mahrum kalmasin engellemeye yonelik bir giivence Sngoriilmiistiir.



35. Bu baglamda is sozlesmesinde hukuk segimi yapimamas: hdlinde anian
sozlesmeyle daha sk iliskili hukukun uygulanabilmesi mimbkiin iken hukuk secimi yapilan
sozlesmelerin daha s iligkili hukuka tabi kilinamamast nedeniyle bu secimin isginin
aleyhine sonug dogurabilecegi anlasgidmaktadur.

36. Nitekim sozlesmenin zayif tarafe olan isginin igveren karsisinda hukuk segimine
iliskin pazarhk imkammn ilke olarak sirl oldugu agiktir. Baska bir ifadeyle iscinin lehine
olan hukukun se¢ilmesi konusunda igverenle pazarhk yapabilmesi ilke olarak giictiir.

37. Kaldi ki yabanct hukukun igeriginin tespitinde ciddi zorluklarin yasanabilecegi
degerlendirilmek suretiyle Kanun'un 2. maddesinin (1) numaral: fikrasimn ikinci cilmlesinde
hdkimin yetkili yabanc: hukukun iceriginin tespitinde taraflarin yardimni isteyebilecegi, (2)
numaralt fikrasinda ise yabanci hukukun olaya iliskin hiikiimlerinin tim arastrmalara
ragmen tespit edilememesi hdlinde Tiirk hukukunun uygulanacag: belivtilmistir. Dolayisiyla
sozlesmenin zayif tarafi olan isginin, is hukuku gibi teknik bir alanda hakim tarafindan dahi
tespit edilmesi gii¢ olan yabanci hukukun icerigine iliskin olarak kendi cabaswla yeterli
diizeyde bilgi edinebilmesi ve bu hukukun uygulanmasiun lekine sonug dogurup
dogurmayacagini éngérebilmesi de oldukea zordur.

38. Buna gore hukuk segimi yapilmasy suretiyle isverenin daha sitki iligkili hukukta
dngdriilen yitkiimliliiklerden kurtulabilecedi ve bu durumda iscinin 56z konusu hukukun
sagladigi korumadan mahrum kalabilecegi agiktir. Bagka bir ifadeyle sizlesmenin zayif
taraft olan ig¢inin hukuk secimi yapimamig olmast durumunda sahip olacag haklardan
anilan segim nedeniyle yararlanamayabilecegi anlagiimaktadur.

39. Bu itibarla hukuk segimi yapilmamas: hdlinde iyginin sahip olacag haklarm amlan
segimle bertaraf edilmesini miimkiin kilan kuraln iggi-igveren iligkilerinde makul bir denge
saglamadigy ve devletin ¢aliganlarin  korunmasima iliskin  pozitif  yiikiimliliikleriyle
bagdasmadig sonucuna ulasilmistir.

40. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa'mn 49. maddesine aykiridir. Iptali gerekir,”

V. INCELEME VE GEREKCE

29. Anayasa Mahkemesinin 29/7/2025 tarihinde yapnus oldugu toplantida basvuru
incelenip geregi diisiiniildii:

A. Basvurucunun Iddialar1 ve Bakanlik Goriisii

30. Bagvurucu, séz konusu uyusmazliga Tiirk hukukunun uygulanmas: gerektigini
zira 8demelerin Tiirkiye'de bulunan bankalara yapildigim belirtmistir. Ailesinin Tirkiye'de
yasadiini, ayrica Sirket merkezinin Turkiye'de bulundugunu, bu nedenle Tiirk hukukunun
stk iligkili hukuk oldugunu ifade etmistir. Yargilama devam ederken Yargitay tarafindan
igtihat degistirilmesi nedeniyle haksiz olarak davasinin reddedilmesinden yakinmgtir, Rusya
hukukunu bilme sansinin olmadigmi, buna ragmen igtihat degisikligi nedeniyle olumsuz
etkilendigini belirterek adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiigtiir.

31. Bakanlik goriisiinde; Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi Hukuk Hizmetleri
Genel Midirligiinden temin edilen goriis ve ilgili belgeleri géndermistir. Ayrica
basvurucunun temel hak ve hirriyetlerinin ihlal edilip edilmedigi konusunda yapilacak
incelemede Anayasa ve ilgili mevzuat hitkiimleri ile somut olayin kendine 6zgti kosullarmin
da dikkate alinmasi gerektigi ifade edilmigtir.



32. Bagvurucu, Bakanlik goriigiine kargt beyaninda ilgili tiniversitelerin ana bilim
dallan baskanliklarindan miitalaa alinmasini talep etmistir.

B. Degerlendirme
33. Anayasa'nin 36. maddesinin birinci fikrast s6yledir:

"Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg mercileri Gniinde
davaci veya davah olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”

34. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder.
Bagvurucunun sikdyeti mahkemeye erigim hakki kapsaminda incelenmistir.

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

35. Agtkea dayanaktan yoksun olmadifr ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadif: anlagilan mahkemeye erisim hakkimnm ihlal
edildigine iliskin iddianm kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden
a. Hakkin Kapsami ve Miidahalenin Varhg

36. Anayasa'mm 36. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin yargi mercileri niinde
davaci veya davali olarak iddiada bulunma ve savunma hakkimna sahip oldugu belirtilmistir.
Dolaysiyla mahkemeye erigim hakki, Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan hak
arama Ozgirliinin bir unsurudur. Diger yandan Anayasa'nin 36. maddesine "adil
yargilanma" ibaresinin ekienmesine iliskin gerekeede, Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi
sozlesmelerce de giivence altina alinan adil yargilanma hakkinin madde metnine déhil
edildigi vurgulanmgtir, Avrupa insan Haklan Sézlesmesii (Sozlesme) yorumlayan Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi, Sozlesme'nin 6. maddesinin (1) numaral fikrasinin mahkemeye
erisim hakkini icerdigini belirtmektedir (Ozbakim Ozel Saglk Hiz. Ins. Tur. San. ve Tic. Ltd.
Sti. [2. B.], B. No: 2014/13156, 20/4/2017, § 34).

37. Anayasammn 36. maddesinde giivence altina alman hak arama Ozgiirligi, bir
temel hak olmanin yaninda diger temel hak ve 6zgiirliklerden gereken sekilde yararlamimayi
ve bunlarin korunmasin saglayan en etkili giivencelerden biridir. Bu bakimdan davanin bir
mahkeme tarafindan gorillebilmesi ve kiginin adil yargilanma hakki kapsamina giren
giivencelerden faydalanabilmesi i¢in ilk olarak kigiye iddialarmi ortaya koyma imkiminin
taninmast gerekit. Diger bir ifadeyle dava yoksa adil yargilanma hakkimin sagladig:
glivencelerden yararlanmak miimkiin olmaz (Mohammed Aynosah [1. B.], B. No: 2013/8896,
23/2/2016, § 33). Anayasa Mahkemesi bireysel basvuru kapsaminda yaptifn
degerlendirmelerde mahkemeye erisim hakkinn bir uyusmaziigi mahkeme Oniine
tastyabilmek ve uyusmazlhigin etkili bir sekilde karara baglanmasini isteyebilmek anlamina
geldigini ifade etmistir (Ozkan Sen [2. B.], B. No: 2012/791, 7/11/2013, § 52).



38. Somut olayda davanin zamanasimi dolayisiyla reddedilerek  esasinm
incelenmemesi nedeniyle bagvurucunun mahkemeye erigim hakkina yénelik bir miidahalenin
bulundugu goriiimektedir.

b. Miidahalenin ihlal Olusturup Olusturmadig
39. Anayasa'nin 13. maddesi soyledir:

"Temel hak ve hiirriyetler, Ozlerine dokunulmaksizin yalmzca Anayasanin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu
sturlamalar, Anayasamin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik
Cumhuriyetin gereklerine ve ¢lgililliik ilkesine aykart olamaz.”

40. Yukanda anilan miidahale Anayasa'min 13. maddesinde belirtilen kosullara
uygun olmadif1 takdirde Anayasa'nm 36. maddesinin ihlalini teskil edecektir. Bu sebeple
miidahalenin Anayasa'nmn 13. maddesinde ongoriilen ve somut bagvuruya uygun diisen;
kanun tarafindan ¢ngorilme, hakh bir sebebe dayanma ve olgiiliiliik ilkesine aykir1 olmama
kosullarina uygun olup olmadiginm belirlenmesi gerekir.

i. Kanunilik

41. Somut olayda yargilama mercileri, taraflar arasinda yamlan i sézlesmesi
uyarinca uygulanacak hukukun da secilmis oldugunu degerlendirmis ve 5718 sayih Kanun'un
27. maddesi uyarinca uygulanacak hukukun Rusya Federasyonu Is Kanunu olmas: gerektigini
belirtmistir. Rusya Federasyonu Is Kanunu'mun 392. maddesinde belirtilen ¢ ayhk
zamanasumi siiresi i¢inde bagvurucunun davasini agmamast nedeniyle dava reddedilmistir.
Dolayistyla bagvurucunun mahkemeye erisim hakkma yonelik midahalenin kanuni
dayanaginin mevcut oldugu anlastlmistir.

ii. Mesru Amag

42. Dava agmanin bir siireye baglanmasmin mesru amacinin ne oldugu hususu
benzer nitelikteki bagvurularda Anayasa Mahkemesi tarafindan miiteaddit defa incelenmistir.
Anayasa Mahkemesi bu incelemelerinde, idari islem ya da eylemlere karst agilacak davalarda
siire kosulu Ongoriilmesinin en genel ifadesiyle Anayasa'nmn 2. maddesinde diizenlenen
hukuk devleti ilkesinin bir geregi olan idari istikrarin saglanmas: seklinde bir mesru amacy
bulunduguna isaret etmistir (daha ayrintil: degerlendirme icin bkz. Ayse Yildwrum [1. B.], B.
No: 2014/5, 25/10/2017, §§ 54, 55; Fatma Altuner [2. B.], B. No: 2014/17714, 26/10/2017,
§& 48, 49; Colbeyi Lojistik Nakliyat Giimriikleme Denizcilik [ngaat Turizm Sanayii ve Ticaret
Limited Sirketi [1. B.], B. No: 2014/12354, 9/11/2017, § 52).

jii.  Oleiiliiliik

(1) Genel fikeler

43, Dava agma siirelerini diizenleyen, son derece karigtk ve dagmik olan bir
mevzuatin asint sekilci (kati) yorumu mahkemeye erisim hakkim ihial edebilir. Ozeilikle
bagvuru mercii ve siiresi gosterilmeyen islemlerle ilgili davalarda mahkemelerin usul

kurallarim yorumlarken mahkemeye erisim hakkimi asin sirlandiracak  sekilde kati
yorumdan kagmmalari gerekir (Mohammed Aynosah, § 40).



44. Dava agmay! imkdansiz kilacak ol¢lide kisa olmadik¢a dava agma ya da kanun
yollarina bagvuru igin belli stirelerin 6ngériilmesi, hukuki belirlilik ilkesinin bir geregidir ve
tek bagma bu durum mahkemeye erigim hakkina aykinhik olusturmaz (Remzi Durmaz [2. B.],
B. No: 2013/1718, 2/10/2013, § 27). Bu nedenle mahkemelerin usul kurallarini uygularken
yargilamanm hakkaniyetine zarar getirecek olgiide kati sekilcilikten kaginmalan gerektigi
gibi kanunla Sngoriilmis usul sartlarnmuin ortadan kalkmasina neden olacak élgilde asin
esneklikten de kaginmalan gerekir (Kamil Kog [1. B.], B. No: 2012/660, 7/11/2013, § 65).

45. Dava agma siiresinin hangi tarthte baglayacagim belirlemek ve mevzuati bu
yonilyle yorumlamak gorevi esasen yargt mercilerine aittir. Bireysel bagvurunun ikineillik
ilkesi geregi, dava agma siiresinin baslatilacag: tarihin belirlenmesi noktasinda Anayasa
Mahkemesinin bir gorevi bulunmamaktadir. Anayasa Mahkemesinin bu hususta iistlenecegi
rol, dava agma stresinin hangi tarihten itibaren baslatilmasi gerektigiyle ilgili olarak
mabkemelerin yorumlarimn mahkemeye erisim hakkina etkisini somut olayin kosullari
is1ginda incelemektir (4hmet Yildirim [1. B.}, B. No: 2014/18135, 20/9/2017, § 46). Diger
taraftan bagvurucularin yargisal siiregte dava ve bagvurularimt takip etmek icin gerekli 6zeni
gostermis olmast gerekir (Ismail Bugra Islek [1. B.], B. No: 2013/1177, 26/3/2013,§ 17).

46. Olgillilik  ilkesi; ongoriilen mildahalenin ulagiimak istenen amaci
gergeklestirmeye elverisli olmasini, ulasilmak istenen amag bakimindan miidahalenin zoruniu
olmasimi ve bireyin hakkina yapilan mitdahale ile ulasiimak istenen amag¢ arasinda makul bir
dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir. Ongoriilen tedbirin olagan dist ve agin
bir yiik altina sokmast durumunda miidabalenin 6l¢iili oldugundan s6z edilemez (Mehmet
Akdogan ve digerleri [1. B.], B. No: 2013/817, 19/12/2013, § 38). Midahalenin &l¢tliligi
degerlendirilirken ilgili yasal diizenlemelerle birlikte somut olaym kosullar1 ve basvurucunun
tutumu da gozéniinde bulundurulmalidir (4hmet Ersoy ve digerleri [2. B.], B. No: 2014/4212,
5/4/2017, § 50).

47. Hukuki gtvenlik ve istikrarin saglanmasi bakimindan dava agma hakkinin belli
bir siireyle sinirlandinilmast tek bagina mahkemeye erigim hakkim ihlal etmemekte ise de
ongoriilen sirenin makul olmasi, diger bir ifadeyle haktan yararlanilmayr imkénsiz kilacak
veya agiri derecede zorlastiracak derecede kisa olmamast gerekir. Dava agma siiresinin makul
olup olmadig1 degerlendirilirken dava ile elde edilecek hakkin niteligi, davanin konusu ve
kiginin dava hakkimin dogdugunu 6grenme imkdnina sahip olup olmadift gibt hususlar
gézéniinde bulundurulmalidir. Ongériilen siirenin dava agmak igin gerekli arastirma ve
hazirliklarin yapilmasina, gerekiyorsa hukuki ve teknik yardim ahnmasina yetecek ve hakkin
Onemiyle orantih bir uzunlukta olmamasi durumunda 6lglisiz oldugu soylenebilir (Yasar
Coban [GK], B. No: 2014/6673, 25/7/2017, § 65).

48. Dava agma siiresinin iglemeye basladifi an da mahkemeye erisim hakkina
yapilan miidahalenin 8lgiiliiligi baglaminda bilyik onem tagimaktadir. Bu kapsamda dava
acma siiresinin hak sahibinin heniiz dava hakkinin dogdugundan haberdar olmadig: ve somut
kosullar gergevesinde haberdar oldugunun kabuliini hakl kilan nedenlerin bulunmadig bir
donemde iglemeye baglamasi, dava hakkinin varhigmi anlamsiz kilabileceginden olgiiliilitk
ilkesini zedeleyebilir (Yasar Coban, § 66).

49. Ote yandan mahkemeler, dava agma siiresi 6ngdren kanun hiikimlerini
yorumlarken smmirlamanin istisna oldugu ilkesini gozeterek agin gekilcilikten kagmmali ve
yorum kurallarinin imkan verdigi olclide davay: ayakta tutma yolunda bir yaklasum



benimsemelidir. Bununla birlikte mahkemelerin siirenin varlik sebebini anlamsiz kilma
pahasina yorum kurallarinm siurlarii zorlayarak kanunda 6ngériilen dava agma siiresini
bertaraf etmesi hukuki giivenlik ve istikrar ilkesinin zedelenmesine yol acabilir. Bu nedenle
stireye iligkin kanun hiikiimlerinin yorumunda hukuki giivenlik ve istikrar ilkesi ile
mahkemeye erisim hakk: arasindaki hassas denge gozetilmelidir (Yagar Coban, § 67).

(2) filkelerin Olaya Uygulanmasi

50. Bagvurucu, is sozlesmesi feshedildikten sonra Rusya'da calistigi isine karsilik
is¢ilik alacaklarimn tahsili amaciyla dava agmistir. Mahkeme, isveren ile bagvurucu arasinda
dogrudan uygulanacak hukuk konusunda anlagma olmamasina ragmen is sozlesmesinin
akdedilmesi ile uygulanacak hukuk konusunda anlagma yapildifimin kabul edilmesi
gerektigini degerlendirmigtir. 5718 sayill Kanun'un 27. maddesi uyarinca da Rusya
hukukunun uygulanmas: gerektigini belirtmistir. Rusya Federasyonu Is Kanunu'nun 392.
maddesinde dava agabilmek igin ¢ aylk zamanagimi siiresi diizenlendigi ancak
bagvurucunun sozlesmesinin feshedilmesinden itibaren ii¢ ay icinde dava agmadigm
belirterek hak difsiiriicii siirenin gegmesine bagli olarak davayi reddetmistir. Yargitay, Rusya
Federasyonu [s Kanunumun 392, maddesinde belirtilen siirenin hak dustiriici degil
zamanasimt sfiresi oldugunu ifade etmis ve davamin zamanasimi siiresi nedeniyle
reddedilmesi gerektigini belirtmek suretiyle Mahkeme karanini diizelterek onamistir,

51. Hukuk kurallarinin ne sekilde yorumlanacagi veya birden fazla yorumunun
miimkiin oldugu durumlarda bu yorumlardan hangisinin benimsenecegi mahkemelerin
yetkisinde olan bir husustur. Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuruda mahkemelerce
benimsenen yorumlardan birine Ustiinliik tanimasi veya mahkemelerin yerine gegerek hukuk
kurallarimi yorumlamasi bireysel basvurunun amaciyla bagdasmaz (Mehmet Arif Madenci [2.
B.], B. No: 2014/13916, 12/1/2017, § 81).

52. Yabanct bir tilkede ¢alisan isgilerin alacaklan i¢in agigi davada hangi hukukun
uygulanacagi sorupu Yargiway kararlarma konu olmugstur. Yargitay 9. Hukuk Dairesi ile
Yargitay (kapatilan) 22. Hukuk Dairesi Onceden verdigi kararlarda, 6ncelikle isci ile
isverenin yaptiklart anlagmayla uygulanacak yer hukukunu belirleyip belirlemedigini dikkate
almistir. Taraflarin aralarindaki iligkiye uygulanacak hukuk konusunda anlasma yapmamatari
veya yaptiklart anlagmanin herhangi bir sebepten dolayr gecersiz olmas: halinde, is
sozlesmesiyle daha siki iliskili olan yer hukukunun uygulanacagimi ifade etmistir. Siki
iligkinin tespitinde ise taraflarin vatandashigi, sozlesmenin dili, 6denen iicret, s6zlesmenin
yapildig1 yer, taraflarin ikametgdhi gibi olgtitleri 6nemli kabul etmigtir. Turk vatandasi olan
iscinin kamu diizeni de dikkate alinarak yurt disina gonderilmesinde génderen kisi ya da
sirketin yurt digindaki yabanci sirket ile organik bagi delillendirildiginde Tirk hukukunun
uygulanmasi gerektigine karar vermistir (bkz. §§ 22, 23).

53. Yargitay 22. Hukuk Dairesi 1/10/2020 tarihi itibariyla kapatilmis ve gorevleri
biiyiik oranda Yargitay 9. Hukuk Dairesine devredilmistir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi bu
tarihten sonra verdigi kararlarda, dava konusu alacaklara konu ddnemde ig¢i hangi tilkede
caligmugsa mutat isyerinin de is¢inin isini fiilen yaptif1 yer olarak kabul edilmesi gerektigini
ifade etmistir. Taraflar aralarinda uygulanacak hukuk konusunda dogrudan anlasma
imzalamasa bile yapmis olduklart is s6zlesmesi ile bir hukuk segimi anlasmas: yaptiklar, bu
nedenle alacaga iligkin davada da isin yerine getirildigi tlkenin hukukunun uygulanmasi
gerektigine dair istikrarli bir sekilde karar vermistir (bkz. §§ 24-26).



54. Somut olayda da yargilama mercileri tarafindan Rusya'da gergeklestirilecek bir
ige yonelik ig sozlesmesinin bagvurucu ve isveren tarafindan imzalanmas: ile uygulanacak
hukukun da secildifi yorumu yapilarak mutat igyeri hukuku olan Rusya hukukunun
uygulanmasi gerektigi degerlendirilmistir. Bu nedenle Rusya Federasyonu Is Kanunu'nda
belirtilen ti¢ aylik zamanagimi siiresi iginde davamn agilmadigi sonucuna ulagilmugtir,

55. Bagsvuruya konu olayda taraflarin is sézlesmesi yapmasi durumunda mutat igyeri
hukukunun da belirlendigine yénelik yorum mahkemeye erisim hakkina yapilan miidahalenin
dlgtililiigiiniin tespitinde biiytk onem tasimaktadir. Zira mutat igyerinin belirlenmesi olaya
uygulanacak hukuku tamamen degistirebileceginden ve yapilacak yanhs bir belirleme dava
agma hakkmi anlamsiz hédle getirebileceginden olgiiliiliik ilkesini zedeleyebilecektir. Bu
bakimdan 5718 sayili Kanun'un 27. maddesinin (4) numaralt fikrasinda yer alan diizenleme
de gozard: edilmemelidir.

56. 5718 sayill Kanun'un 27. maddesinin (4) numarali fikrasinda hélin biitiin
sartlarna gore isin yapildigt yer hukukunun isin yapildigi sirada uygulanmak zorunda olan
hikiimleri hari¢ olmak uzere, iy sozlesmesiyle daha siki iligkili bir hukukun bulunmasi
durumunda sézlesmeye amilan maddenin (2) ve (3) numaral fikralarinda dngériilen hukukun
yerine daha siki iligkili hukukun uygulanabilecegi belirtilmigtir. Bu itibarla i sdzlesmesinin
taraflarmca hukuk segimi yapiimamas: halinde bu s6zlesmenin mutat igyeri hukuku yerine
daha siki iligkili hukuka tabi kilinmasi miimkiindiir. Bagka bir deyigle s6z konusu fikrada
mutat igyeri hukukunun her durumda i3 sézlesmesiyle en siki iligkili hukuk olmayabilecegi
kabul edilmigtir (AYM, E.2023/158, K.2024/187, 5/11/2024, § 30).

57. Bu baglamda taraflanin tabiiyeti, s6zlesmenin dili ve imzalandig yer, is gorme
ediminin ifa edildigi isyeri, ig¢inin tabi oldugu sosyal giivenlik sistemi, taraflarm yerlesim
yerleri ile sosyal ve hukuki iligkilerinin yogunlastig: iilke gibi unsurlarin sézlesmenin hangi
hukukla daha sik: iligkili oldugunun belirlenmesinde dikkate alinmasi mimkiindiir (AYM,
E.2023/158, K.2024/187, 5/11/2024, § 31).

58. Amlan hususlar dikkate alinmak suretiyle tespit edilen daha sik: iligkili hukukun
is¢iye mutat igyeri hukuku veya sozlesmeyle belirlenen hukuktan daha yiiksek standartta bir
koruma saglayabilecegi agiktir, Bagka bir ifadeyle sozlesmeyle daha siki iligkili hukukun aym
zamanda ig¢iye yiiksek standartta koruma saglayan bir hukuk olabilecegi kuskusuzdur
(AYM, E.2023/158, K.2024/187, 5/11/2024, § 32).

59. Somut olayda mahkemeler, mutat igyeri hukukunu tespit ederken taraflar
arasinda yapilan i sozlesmesi ile uygulanacak huokukun da belirlendigi degerlendirmesinde
bulunmustur. Bu baglamda mahkemeler sozlesme ile daha siki iligkili hukukun uygulanmast
yerine mutat igyeri hukukunu uygulamglardir, Hélbuki is sozlesmesiyle daha siki iligkili
hukukun uygulanmasmin ig¢i lehine sonug dofurmas: da miimkiindiir.

60. Siki iligkili hukuk tespit edilirken yukarida belirtildigi iizere taraflarin tabiiyeti,
sozlesmenin dili ve imzalandig1 yer, is gérme ediminin ifa edildigi igyeri, is¢inin tabi oldugu
sosyal gtivenlik sistemi, taraflarin yerlesim yerleri ile sosyal ve hukuki iliskilerinin
yogunlastigi iilke gibi unsurlar dikkate alinabilecektir. Olayda ise yargi mercileri bu unsurlari
herhangi bir gekilde decBerlendirmemis, yalmzca is sozlesmesinin imzalanmas: ile
uygulanacak hukukun tespit edildigini ifade etmistir. Belirtilen unsurlar degerlendirilerek siki
iliskili hukukun da ortaya konulmas: is¢i ile igveren arasindaki menfaatler dengesinin
korunmasi bakimindan 6nem arz eder. Bu gergevede ig sozlesmesinde hukuk segimi



yapilmamas! durumunda is¢inin sahip olacag: haklardan anilan segim nedeniyle mahrum
kalmasim engelleyecek nitelikte degerlendirme yapilmas: gerekir. Bagka bir deyisle daha siki
iligkili hukukun isgiye yitksek standartta koruma saglamasi durumunda hukuk segimiyle
is¢inin bu korumadan mahrum brrakilmasmi énleyecek degerlendirme yapilmaldir.

61. Sonug olarak isin mutat olarak yapildig1 yer tespit edilirken yalnizca taraflann is
sozlesmesi dikkate alinmustir. Bunun digindaki unsurlarin  degerlendirilmemesi ve s
s6zlesmesi ile daha stki iliskili bir hukukun bulunup bulunmadigmin irdelenmemesi hususlart
gozoniine almdiginda basvurucunun mahkemeye erisim hakkina yapilan miidahalenin
katlamlmast gli¢ kiilfete sebep oldugu, bu itibarla yapilan miidahalenin 8lgiisiiz oldugu
anlagilmistir,

62. Aciklanan gerekgelerle Anayasa'mn 36. maddesinde giivence altina ahinan adil
yargilanma hakki kapsamindaki mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi
gerekir.

Omer CINAR bu sonuca katilmamugtir.

63. Basvurucunun miilkiyet hakkinm, ¢alisma hakkinin ve esitlik ilkesinin ihlal
edildigini ileri strdigi goriilmekte ise de mahkemeye erigim hakkimn ihlal edildigine karar
verildiginden diger ihlal iddialan hakkinda kabul edilebilirlik ve esas yoniinden ayrica bir
inceleme yapilmasina gerek olmadigma karar verilmesi gerekir.

V1. GIDERIM

64. Bagvurucu; ihlalin tespiti, yeniden yargilama yapilmasi ve 1.000.000 TL
manevi, miktar belirtmeksizin maddi tazminat talebinde bulunmustur.

65. Bagvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuglarinmn ortadan kaldiriimasi
icin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'nin
148. ve 153, maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarinca ihlal kararmm
gdnderildigi yargi mercilerinin yapmas: gereken is, yeniden yargilama islemlerini baglatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal karaninda belirtilen ilkelere ve gerekgelere uygun bigimde
yiiriitilecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
(yeniden yargilama konusunda bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§
54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2) [1. B.], B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66;
Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

66. Ihlalin ve sonuglarinm ortadan kaldirilmasi igin yeniden yargilama yapilmasintn
yeterli bir giderim saglayacag: anlasildigindan tazminat talebinin reddine karar verilmesi
gerekir.

VII. HUKUM

Agiklanan gerekgelerle;

A. Mahkemeye ecrigim hakkin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,



B. Anayasa'mn 36. maddesinde giivence altna alinan adil yargilanma hakki
kapsamindaki mahkemeye erisim hakkinin {HLAL EDILDIGINE Omer CINAR'in kargioyu
ve OYCOKLUGUYLA,

C. Diger ihlal iddialarmin [NCELENMESINE GEREK OLMADIGINA
OYBIRLIGIYLE,

D. Kararinbir 6rneginin mahkemeye erisim hakkinin ihlalinin sonuglarmin ortadan
kaldiriimas igin yeniden yargilama yapiimak {izere Ankara 24, [ Mahkemesine (E.2023/454,
K.2024/90) GONDERILMESINE,

E. Basvurucunun tazminat talebinin REDDINE,

F. 3.518,70 TL harg ve 30.000 TL vekilet iicretinden olusan toplam 33.518,70 TL
yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

G. Odemelerin  kararin tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dért ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmast
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

H. Kararin bir omeginin Adalet Bakanhgma GONDERILMESINE 29/7/2025
tarihinde karar verildi.
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Bagvurucu, is sozlesmesinin feshedilmesi nedeniyle agilan iggilik alacaklarinim
tazmini davasinin zamanagimma baght olarak reddedilmesi nedeniyle mahkemeye erisim
hakkinn ihlal edildigini ileri siirmiis, Sayin Mahkemece yapilan degerlendirmede cogunluk
tarafindan bagvurucunun Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alman adil yargilanma
hakki kapsamindaki mahkemeye erisim hakkinin ihlal edifdigi sonucuna ulasilmistir, Asagida
belirttigimiz gerekgelerle gogunluk gériigine katilmiyorum. Sdyle ki;

Somut olayda Yargitay 9. Hukuk Dairesinin, Bélge Adliye Mahkemesinin kararinin
kaldinlmast ve yerel mahkeme kararii bozma gerekgesinde, taraflar arasinda
24/12/2013-24/6/2014 tarihleri arasindaki ¢aligma dénemi igin onayl yurtdis1 is sézlesmesi
diizenlendigi, bu soézlesmenin taraflann ig iliskisindeki hak ve yiikiimliiliiklerine iliskin
¢alisma siiresi, fesih, fazla galisma, hafta tatili ve genel tatil {icretine iliskin maddelerinde
¢alisilan iilke mevzuatinin uygulanacaginin belirtildigi, sozlesmelerin 18. maddesinde de
anlasmazlik halinde uygulanacak mevzuata iliskin olarak ¢alisilan ilke mevzuatinin gegerli
oldugunun belirtildigi bilgisine yer verildigi, ihtilaflarin ¢dziiminde oncelikle ¢alisilan iilke
mevzuatimin, ¢ahigilan tlkede konuya iliskin hukuki diizenleme bulunmamasi hélinde Tiirk
hukukunun uygulanacagi, yurtdisi isi i¢in imzalanan sGzlesme igeriginde yer alan galigma
doneminde, 1§ sozlesmesi ile segilen hukukun uygulanmasi gerektigi belirtilmigtir. Yine
Yargitay kararinin gerekgesinde, bagvurucunun 24/6/2014 tarihinden sonraki ¢aligmalarimn
yurt disinda gegtifi, 24/6/2014 tarihinden 26/7/2015 tarihine iligkin olarak taraflar arasinda
yurtdist is sozlesmesi diizenlenmemis ise de yurda giris ve ¢ikis kayitlarinda da goriilecegi
tizere ¢aligmasimn tamamu yurt diginda gegen basvurucu bakimindan mutat isyeri hukukun
¢aligilan iilke hukuku oldugu, bu sebeple bagvurucunun ¢aligma déneminde mutat igyerinin
neresi oldugu aragtirilp tespit edilerek ilgili donem igin uyusmazliga uygulanacak hukukun
belirlenmesi ve usuli kazanilmig haklar da gozetilerek sonuca gidilmesi gerektigi, eksik
inceme ve arastirma ile yazili sekilde sonuca gidilmesinin hatal oldugu sonucuna vartmistir,

Yerel mahkeme 21/3/2024 tarihinde Yargitay’in bozma kararina uyarak davayi hak
diistiriicti siire nedeniyle reddetmistir. Kararda, 5718 sayili Kanun'un 27. maddesinin (2)
numaral fikrasinda genel bir kural olarak diizenlendigi iizere yetkili kilinan hukukun igcinin
isini fiilen yerine getirdigi yer iilke hukuku oldugu, mutat igyeri hukukunun, karakteristik
edimin ifa yeri hukuku olarak i s6zlesmesiyle en stk iliskili olan hukuk olarak tanimlandigi,
bagvurucunun 16/7/2013-26/7/2015 tarihleri arasinda Sirketin Rusya'daki santiyesinde
cahstirtldigi, buna gore, is gérme edimini fiilen s6z konusu iilkede yerine getirdigi ve mutat
igyerinin de is¢inin isini fiilen yaptigt Rusya oldugu degerlendirilmistir. Yine yerel mahkeme
kararinda bagvurucunun iicretinin USD olmas: konusunda ve yurt dist hizmet s6zlesmesinde
de uyusmazlhik hélinde ¢alisilan iilke mevzuati hiitkiimlerinin, bunun bulunmamasi halinde de
22/5/2003 tarihli ve 4857 sayii {5 Kanunu hitkiimlerinin uygulanmasi konusunda anlasmaya
vartldig belirtilmistir,

Yerel Mahkeme gerekgesinde, somut olayda Rusya Federasyonu Is Kanununun
zamanagimi ve hak diisiiriicii slire yoniindek: diizenlemelerinin uygulanmastmin 5718 sayilt
Kanun'un 2. ve 8. maddeleri geregi oldugu, bagvurucunun 26/7/2015 tarihine kadar ¢alistigt
ve eldeki davay: da 28/5/2018 tarihinde agtig, davanin Rusya Federasyonu Is Kanunu’nun



392. maddesinde diizenlenen 3 aylik hak diigliriicii stirenin dolmasindan sonra agildigt
belirtilerck davanm reddine karar verilmistir. Yargitay, s6z konusu siirenin zamanasim siiresi
oldugunu belirterek yerel mahkeme karanm diizelterek onamustir.

5718 sayth Kanunun 27. maddesinin ilk fikrasinda is¢inin mutad igyeri hukukunun
emredici hitkiimleri uyarinca sahip olacag: asgari koruma saklt kalmak kaydiyla, taraflarin
segtikleri hukuka tabi oldugu, ikinci fikrasinda taraflarm hukuk se¢imi yapmamis olmalar
halinde is sézlesmesine, is¢inin igini mutad olarak yaptig1 isyeri hukuku uygulanacagy, is¢inin
isini gegici olarak baska bir ilkede yapmass halinde, bu igyeri mutad isyeri sayilmayacag:,
aynt maddenin (glincii fikrasinda is¢inin igini belirli bir tilkede mutad olarak yapmayip
devamli olarak birden fazla tilkede yapmast halinde ig sozlesmesinin, isverenin csas isyerinin
bulundugu iilke hukukuna tabi oldugu, son fikrasinda ise, ancak hilin biitiin sartlarina gore is
sbzlesmesiyle daha siki iligkili bir hukukun bulunmas: halinde sézlesmeye ikinci ve liglinct
fikra hiikiimleri yerine bu hukukun uygulanabilecegi diizenlenmistir.

Soézlesmeyle stk iligkili hukukun nasil belirlenecegi 5718 sayili Kanunun 24.
maddesinin 4. (son) fikrasinda belirtilmistir. S6z konusu fikraya gore (5718 sayili Kanun
m.24/f.4), “Taraflarin hukuk segimi yapmamug olmalart hilinde sézlesmeden dogan iliskiye,
o sozlesmeyle en siki iligkili olan hukuk uygulanir. Bu hukuk, karakteristik edim
borglusunun, sézlesmenin kurulusu sirasindaki mutad meskeni hukuku, ticari veya mesleki
faaliyetler geregi kurulan sdzlesmelerde karakteristik edim borglusunun isyeri, bulunmadigi
takdirde yerlesim yeri hukuku, karakteristik edim borglusunun birden ¢ok isyeri varsa soz
konusu sozlesmeyle en siki iliski i¢inde bulunan igyeri hukuku olarak kabul edilir. Ancak
halin biitiin sartlarina gore sozlesmeyle daha sikt iligkili bir hukukun bulunmasi halinde
sézlesme, bu hukuka tibi olur.” Bu fikra uyarinca daha stkr iligkili hukuk her zaman Tiirk
Hukuku olmayabilecektir. Oyle ki, isverenin igyerinin veya meskeninin Tiirkiye'de
olmamasi, isin Tirkiye’de yapilmamas: veya is¢inin Tirk vatandast olmamast hallerinde
soézlesmeyle iliskili hukuk Tiirk hukuku olmayabilecektir.

Somut olayda gerck yerel mahkeme gerekse Yargitay'm  gerekgeleri
degerlendirildiginde sadece sozlesmede yazan hitkiimlere itibar edilerek mutad isyerinin
belirlenmedigi goriilmektedir. Oyle ki, basvurucunun USD iizerinden iicret aldig1, yurda giris
cikis kayitlarma bakildigi ve bagvurucunun 16/7/2013-26/7/2015 tarihleri arasinda Sirketin
Rusya'daki santiyesinde ¢alistirildigi, buna gore, is gorme edimini fiilen s6z konusu iilkede
yerine getirdigi ve mutat igyerinin de isginin isini fiilen yaptig1 Rusya oldugu gerekgelerde
ifade edilmistir. Hal bdyle olunca, ¢ogunluk gerekgesinde ileri stiriildiigiintin aksine yerel
mahkemece sadece sozlesmede isin yapildigi yer hukukunun yetkili kidmmasi ile
yetinilmedigi, diger unsurlarin da nazara alindig goriilmektedir.

Anayasa Mahkemesi’'nin yerlesik igtihatlarinda belirtildigi {Gizere, delillerin
degerlendirilmesi ve hukuk kurallarinin yorumlanmasi bireysel bagvurunun ikincilligi ilkesi
yargilamay:1 yapan derece mahkemelerinin gorevidir. Anayasa Mahkemesinin gorevi ise,
derece mahkemelerinin yorumlarinin agikga keyfi veya bariz takdir hatas igerecek nitelikte
olup olmadigim incelemektir. Buna gore, davaya bakan yerel mahkemenin ve temyiz
incelemesini yapan Yargitay ilgili Dairesinin kararinda bariz takdir hatasi veya keyfilik de
mevcut degildir. Yerel mahkemenin ve bu karan denetleyen Yargitay ilgili Dairesinin karar
gerekgeli olup, keyfilik ya da bariz takdir hatasi igermediginden Anayasa’nin 36. maddesinin
ihlal edilmesi soz konusu degildir.



Yukarida belirtilen nedenlerle, bagvurucunun Anayasa’min 36. maddesinde giivence
alna alinan adil yargilanma hakki kapsamindaki mahkemeye erigim hakki ihlal
edilmediginden aksi yondeki gogunluk gortistine katilmiyorum.

~ Uye
Omer CINAR



