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1. BASVURUNUN OZETi

1. Bagvuru; gozalti tedbirinin ve konutu terk etmeme geklindeki adli kontrol
tedbirinin hukuka aykirni olmasi, gbzalti siiresinin makul olmamasi, konutu terk etmeme
seklindeki adli kontrol tedbirine dosya iizerinden yapilan inceleme sonucunda karar verilmesi
ve bu kararin teblig edilmemesi ile karara itirazin ge¢ degerlendirilmesi nedenleriyle kisi
hiirriyeti ve giivenligi hakkinin, gozaltt tedbirinin uygulandig: siiregte kamu gorevlilerinin
kétii muamelesine maruz birakilma nedeniyle de koti muamele yasafimn ihlal edildigi
iddialarina iligkindir.

2, Ankara Cumhuriyet Bagsavcilifi (Bagsavcilik) 3/12/2006 dogumlu bagvurucu
hakkinda birden fazla kigiyle silahli tehdit, hakaret ve basit yaralama suglarindan sorugturma
baglatmugtir.

3. Bagvurucu, anilan sorugturma kapsaminda 27/10/2022 tarihinde gozaltina
alinmgtir. Bagvurucu 28/10/2022 tarihinde Bagsavciliga verdigi ifadesinde; babasim miigteki
L.K.nin oglunun Sldiirdiigiing, bu olaydan sonra miigtekinin oglunun tutuklandigmi ve bu
sebeple miigtekinin kendisine ve diger aile yakinlarina husumet duydugunu, sikdyet konusu
olay tarihinde konutunda bulundugunu, miistekiyle o giin hi¢ karsilagmadigini, kendisine
iftira attigini belirtmistir.

4. Bagsavcilik, bagvurucuyu birden fazla kisiyle silahli tehdit ve basit yaralama
suclarindan adli kontrol altina alinmasi istemiyle Ankara 8. Sulh Ceza Hakimligine
{(Hékimlik) sevk etmigtir.



5. Hékimlik, meveutlu olarak sevk edilen bagvurucu hakkinda is yogunlugunu
gerekee gostererek dosya iizerinden inceleme yapmig ve Bagsaveiligin talebini kabul ederek
| ay siireyle konutu terk etmeme seklindeki adli kontrol tedbirinin uygulanmasina, bu siirenin
bitimini takiben de bagvurucunun kolluk birimlerine haftanin bir giinii imza vermesine
28/10/2022 tarihinde karar vermistir. Kararin ilgili kismi soyledir:

"Birden fazla kisi tarafindan birlikte silahla tehdit ve basit yaralama sucundan SSC¢
tK.Y.] haklinda Ankara Cumhuriyet Bagsaveihgimn  28.10.2022 ve 2022/245776
sorugturma sayily yazisi ile mevcutlu olarak gonderilen SSC Hakimligimizde hazir edilmiy
ise de; is yogunlugu nedeniyle Ankara Cumhuriyet Bassavciigimn CMK 109. maddesi
uyarinca adli kontrol talebi SSCnin yoklugunda dosya iizerinden incelendi.

GEREGI DUSUNULDU:

Ankara Cumhuriyet Bagsaveiligimn 28.10.2022 ve 2022/245776 sorusturma sayili
talebinin KABULU ile;

SSC'nin iizerine yiiklenen sugun niteligi ille dosya kapsamu itibariyle kuvvetli sug
siiphesinin varigin gosterir mevcut delil durumuna gére CMK. 109/3+f ve b maddeleri
uyarinca ADLI KONTROL ALTINA ALINMASINA,

S8Cnin  CMK'min  109/3-) maddesi uyarinca | ay siireyle  KONUTU TERK
ETMEMESINE,

SSC hakkindaki konutu terk etmeme yoniindeki adli kontrol tedbirinin infazimn
tamamlanmasina miiteakip CMK'nun 109/3-b maddesi uyarinca ikametine en yakin giivenlik
biriminde olusturulacak belgeye hafiamin Pazar giinleri 08:00 - 22:00 saatleri arasi imza
bildiriminde bulunulmak iizere ADLI KONTROL HUKUMLERININ UYGULANMASINA...
[karar verildi.]”

6. Basvurucu, bu kararin tarafina teblig edilmedigini bildirmekle birlikte karar
haricen 6grendigini ve 30/10/2022 tarihli dilekge ile karara itiraz ettigini belirtmigtir. Bu
itiraz Ankara 47. Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan 4/11/2022 tarihinde kesin olarak
reddedilmigtir.

7. Basvurucuy, itirazin reddine iligkin karar1 aymi tarihte 6grendigini belirterck
28/11/2022 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmusgtur.

8. Bagsavcilik 8/3/2023 tarihli iddianame ile birden fazla kisiyle silahli tehdit,
hakaret ve basit yaralama suglarindan cezalandinlmast istemiyle basvurucu hakkinda ayni yer
cocuk mahkemesinde kamu davasi agmustir. Bagsavcilik, aymi tarihte bagvurucu hakkinda
devam eden kolluk birimlerine haftanmin bir giinii imza verme seklindeki adli kontrol kararinin
da resen kaldirilmasina karar vermistir.

9. lddianamede, ilk olarak misteki L.K.nin sug duyurusu iizerine sorugturmanin
baslatildigi belirtilerek L.K.nin ifadesine yer verilmistir. Buna gore misteki 27/10/2022
tarithinde sabah 06.30 sularinda evinden ¢iktig1 sirada 6niiniin dort kisi tarafindan kesildigini,
bu kigileri oglunun karigtign bir cinayet vakasindaki maktuliin oglu olan bagvurucu ile
yakmlann M.Y., HY. ve Y.Y. olarak tamdigini, ellerinde bigak ve sopalann bulundugunu,
bagvurucunun elindeki sopa ile boynuna vurdugunu, bunun Uzerine kagmaya calistigim,



stiphelilerin hep birlikte arkasindan kiifrederek "Seni dldiirecegiz, vasatmayacagiz.”
dediklerini ve sonrasinda araglarna binerek olay yerinden uzaklastiklarmi ileri stirmistiir.
Iddianamede suglamalara esas alinan temel olgular ve degerlendirmeler s6yledir:

i. Iddianamede, olay1 géren bir tanik tespit edilemedigi belirtilmekle birtikte
kolluk marifetiyle kamera arastirmalan yapildig: ifade edilmistir. 28/10/2022 tarihli
Gériintii [zleme Tutanagr'na gére olay giinii saat 05.30 sularinda dért kisinin olay
yerinin yakilarma farkli yonlerden gelip beklemeye basladiklart ancak kamera agist
ve gorinti kalitesinin iyi olmamasi nedeniyle olaym vuku buldugu anlarm
gorillemedigi ve bu kigilerin teshis edilemedigi séylenmistir.

ii. Iddianamede Adli Tip Kurumundan alman rapora da dayandmustir. Bu
raporda miigtekide basit tibbi miidahaleyle giderilecek diizeyde bir yaralanma
bulundugunun ifade edildigi belirtilmistir.

iii. Iddianamede bagvurucu ve diger siipheliler ile miigteki arasinda husumet
oldugu ve hem miisteki hem de bagvurucunun beyanlarinin bu durumu dogruladig
vurgulanmustir.

10. Ankara 1. Cocuk Mahkemesi (Mahkeme) iddianamenin kabuliine karar vermis
ve kovusturma asamasi baglamustir.

11. Bireysel bagvuruyu inceleme tarihi itibanyla yargilama ilk derece mahkemesi
agsamasinda derdesttir.

12. Komisyon tarafindan bagvurucunun adli yardim talebinin kabuliine, bagvurunun
kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin Béliim tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

Il. DEGERLENDIRME
A. Gozaltimn Hukuki Olmadigina ve Makul Siireyi Astifina fliskin iddia

13. Basvurucu, sartlar olugmadan gozalti tedbiri uygulandiging ve gozalt siiresinin
makul olmadigmi belirterek kisi htirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigini ileri
strmustir.

14, Anayasa Mahkemesi, kanunda ongorillen goézalt: siresinin asildigi veya
yakalama ve gozaltina alinmanin hukuka aykirt oldugu iddialarina iligkin olarak bireysel
bagvurunun incelendigi tarih itibariyla asil dava sonuglanmamis da olsa -ilgili Yargitay
itihatlarina atif yaparak- 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun
141, maddesinde 6ngoriilen tazminat davast agma imkdmmn tiiketilmesi gereken etkili bir
hukuk yolu oldugu sonucuna varmistir (Hidayet Karaca [GK], B. No: 2015/144, 14/7/2015,
§8 53-64; Giinay Dag ve digerleri [GK], B. No: 2013/1631, 17/12/2015, §§ 141-150; fbrahim
Sonmez ve Nazmive Kaya [2. B.], B. No: 2013/3193, 15/10/2015, §§ 34-47). Dolayisiyla
basvurucunun iddialar bakimindan anilan kararlardan ayrilmayi gerektiren bir durum mevcut
degildir.

15. Agiklanan gerekgelerle bagvurunun bu  kismimn  basvuru  yollarimn
tiiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.



B. !(onutq Terk Etmeme Seklindeki Adli Kontrol Tedbirinin Hukuki
Olmadigina Iligkin Iddia

16. Bagvurucu; sug tarihinde gocuk oldugunu, sug¢ siiphesi ve bunu hakli kilan
deliller olmamasina ragmen hakkinda adli kontrol karar verildigini, delilleri karartma
tehlikesi ve kagma siiphesinin de somut olayda mevcut olmadigini, adli kontrol kararinin ve
bu karara itiraz: {izerine verilen kararnin gerekge igermedigini belirterek 6lgiilii olmayan tedbir
nedeniyle kisi hrriyeti ve giivenligi hakki, 6zel hayata saygi hakki, egitim hakki ve
masumiyet Kkarinesinin ihlal edildigini ileri sirmistir. Adalet Bakanhg: (Bakanlik)
goriisiinde, ilgili Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarma atif
yapilarak degerlendirmenin bu igtihat dogrultusunda yapilmasinin uygun olacagi ifade
edilmistir. Bagvurucu, Bakanligin goriigiine karsi beyanda bulunmamistir.

17. Bagvurucunun sikdyetinin &zii, adli kontrol tedbirinin hukuki olmadifina
iliskindir. Dolayisiyla bagvurucunun iddialarimin Anayasa'min 19. maddesinin iiglincii fikrast
baglamindaki kisi hiirriyeti ve giivenligi hakk: kapsaminda incelenmesi gerekir.

18. Agikga dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezlifine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadifi anlasilan bu bolimdeki iddialarin kabul
edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

19. Anayasa Mahkemesi konutu terk etmeme tedbirinin niteligi, uygulanig sekli ve
ozellikleri itibariyla hareket serbestisi iizerindeki sinirlayici etkisinin derece ve yogunluk
olarak seyahat dzgiirliigiine gore oldukea ileri bir boyutta oldugu, dolayisiyla kisi hiirriyeti ve
giivenligi hakkina miidahale tegkil ettigi ve bu tedbir yéniinden tutuklama tedbirinin
hukukiligine benzer sekilde inceleme yapilacagi sonucuna varmustir (Esra Ozkan Ozakga

[GK], B. No: 2017/32052, 8/10/2020, §§ 68-76).

20. Bagvurucu, birden fazla kisiyle silahlt tehdit ve basit yaralama suglarindan
yiiriitiilen sorusturma kapsaminda verilen bir kararla 5271 sayill Kanun'un 109. maddesi
uyarinca konutu terk etmeme seklindeki adli kontrol tedbirine tabi tutulmustur. Dolayisiyla
bagvurucu hakkinda tesis edilen konutu terk etmeme seklindeki adli kontrol tedbirinin kanuni
dayanag: bulunmaktadir.

21. Kanuni dayanag: bulundugu anlasilan adli kontrol tedbirinin mesru bir amacinin
olup olmadig1 ve olgiililiigii incelenmeden 6nce 6n kosul olarak sucun islendigine dair
kuvvetli belirti bulunup bulunmadiginin degerlendirilmesi gerekir.

22. Sorugturma mercileri bagvurucu hakkindaki adli kontrol kararinda ve
iddianamede Gériintii [zleme Tutanagi'na, misteki beyanina, bagvurucu ve diger siiphelilerle
miigteki arasinda husumetin bulunmasina ve Adli Tip Kurumundan alinan rapora dayanmugtir
(bkz. § 9).

23. Olay tarihinde miigteki ile bagvurucu ve diger siipheliler arasinda -iki tarafin da
varhgm kabul ettifi- bir husumetin bulunmast ve misteki beyanlanim belirli 6lgiide
dogrulayacak mahiyet arz eden Gériintii Izleme Tutanagi ile Adli Tip Kurumu raporu
gozetildiginde belirtilen tim bu hususlarin konutu terk etmeme seklindeki adli kontrol
tedbirinin uygulanmasinda sugun iglendigine dair kuvvetli belirti olarak kabul edilmesinin
temelsiz ve keyfi oldugu sdylenemeyeccktir (benzer yondeki degerlendirme igin bkz. M.S. [1.
B.], B. No: 2018/25505, 25/2/2021, § 74).



24. Diger taraftan bagvurucu hakkinda uygulanan ve kuvvetli su¢ stiphesinin
bulunmasi geklindeki 6n kosulu yerine gelmis olan adli kontrol tedbirinin megru bir amacinin
olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekir.

25. Somut olayda Hakimlik bagvurucunun adli kontrol altma alinmasina karar
verirken kuvvetli su¢ siiphesinin bulundufunu belirtmistir. Ancak kararda, bagvurucunun
kagma sliphesinin olup olmadifi hususu ile -konutu terk etmeme seklindeki adli kontrol
tedbirinden murat edilen- delillerin yok edilmesinin veya degistirilmesinin, tanik, magdur
veya baskalart dzerinde baski yapilmasinin onlenmesi amaglari yonlinden herhangi bir
degerlendirmeye yer verilmemistir (bkz. § 5). Dolayisiyla adli kontrol tedbirinin mesru bir
amacinm bulunmadifi kanaatine ulasilmistir (benzer yondeki degerlendirme i¢in bkz. Sahin
Tiimiiklii [1. B.], B. No: 2021/27498, 13/2/2024, §§ 20, 21; Muhammed Bedran Cogaltay [1.
B.], B. No: 2021/25973, 13/2/2024, §§ 23, 24). Bu sonug kargisinda tedbirin Slgiiliiligii
yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

26. Aciklanan gerekgelerle mesru amaci ortaya konulmadan bagvurucu hakkinda
konutu terk etmeme tedbirinin uygulanmasi nedeniyle kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin
Anayasa'nin 19, maddesinin {igiincii fikrasi yoniinden ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. Derhal Hikim Oniine Cikarilma Giivencesinin fhlal Edildigine iliskin Iddia

27. Basvurucu, hakim huzuruna ¢ikanlmadigim ve konutu terk etmeme seklindeki
adli kontrol tedbiri kararmin dosya {izerinden verildigini belirterek kisi hiirriyeti ve giivenligi
hakkinin ihlal edildigini ileri stirmstir.

28. Acikea dayanakian yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigi anlastlan bu bolimdeki iddialann kabul
edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

29. Somut olayda Bagsavciligin mevcutlu olarak sevk ettifi bagvurucunun i§
yopunlugu gerekgesiyle huzura alnmadigi ve Hékimlik tarafindan dosya iizerinden konutu
terk etmeme seklindeki adli kontrol tedbiri karar verildigi gortilmistir (bkz. § 3). Oysa
Anayasa'mn 19. maddesinin beginci fikrasi, yakalanip gozaltina alman kisinin sorusturma
makamlarinca serbest birakilmamasi hélinde en ge¢ azami gozaltt siireleri i¢inde hakim
onine ¢ikarlmasini erretmektedir, Maddede gegen “hdkim Oniine ¢ikardir”  ifadesi;
hakimligin tutuklanmast veya adli kontrol tedbiri kapsaminda konutunu terk etmeme
yiikiimliiliigiine tabi tutulmasi istenen kiginin sorgusunu yapmasmi ve hazirsa s8z konusu
kisinin mitdafiinin dinlenmesini gerektirir (tutuklama tedbiri yoniinden benzer degerlendirme
igin bkz. Emre Soncan [2. B.], B. No: 2016/73490, 11/3/2020, § 56; konutu terk etmeme
seklindeki adli kontrol tedbiri yontinden ayniyénde degerlendirme igin bkz. B.G. [1. B.], B.
No: 2020/36865, 21/6/2023, § 46).

30. Agiklanan gerekcelerle mevcutlu olarak sevk edilmesine ragmen Hakimligin
dosya iizerinden yaptig1 incelemeyle bagvurucu hakkinda konutu terk etmeme seklindeki adli
kontrol tedbirine hitkmetmesi ve bu suretle derhdl hikim 6niine ¢ikarnilma giivencesine
uyulmamas: nedeniyle kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinm Anayasa'min 19. maddesinin
besinci fikras1 yoniinden ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.



D. Konutu Terk Etmeme $cklindeki Adli Kontrol Tedbiri Kararimn Teblig
Edilmedigine ve Karara Yapilan [tirazin Geg Degerlendirildigine [liskin iddia

31. Basgvurucu, konutu terk etmeme seklindeki adli kontrol tedbiri kararinin teblig
edilmedigini ve bu karara itirazmin geg degerlendirildigini belirterek bu nedenlerle kisi
hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiigtiir.

32. Acikga dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadi@i anlasilan bu bélimdeki iddialarin kabul
edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

33. Tutuklanan kisiler yoniinden Anayasa'min 19. maddesinde var olan giivenceler
konutu terk etmeme geklindeki adli kontrol tedbirine tabi tutulan kisiler igin de gegerlidir.
Dolayistyla bir ceza sorusturmasi veya kovusturmasi kapsaminda adli kontrol altina alinarak
konutunu terk etmeme yiikiimliiliigiine tabi tutulan kisiler, Anayasa'min 19. maddesinin
sekizinci fikrast uyarinca tedbir kararinin kendilerine teblig edilmesi, kisa siirede durumlan
hakkinda karar verilmesi ve bu tedbirin hukuka aykinligi halinde hemen serbest
birakilmalarini saglamak amaciyla yetkili bir yargi merciine bagvurma haklarina sahiptir
(Abdulaziz Kandemir [1. B.], B. No: 2021/7611, 24/1/2024, § 46). Bu hak kapsaminda
yapilan bir miiracaata iligkin kararin kisa siirede aliip alinmadifn somut olaymn 6zel
kosullarina gore degerlendirilir. Degerlendirmede yarg: mercilerinin gosterdigi 6zen, tedbir
altindaki kiginin tutumlarinin gecikmeye sebebiyet verip vermedifi ve gecikmenin resmi
makamlarin sorumlulugunda olup olmadig gibi hususlar dikkate alimir (tutuklama tedbiri
yoniinden yapilan benzer degerlendirme igin bkz. Ulas Kaya ve Adnan Ataman [1. B.], B.
No: 2013/4128, 18/11/2015, § 71).

34, Anayasa Mahkemesi kisa siire baglaminda somut bir siire telaffuz etme geregi
duymamis ancak Ulas Kaya ve Adnan Ataman kararinda basvurucularn itiraz merciinin
kararindan kirk bir gin sonra haberdar olmalarinin, H.G. kararinda ise bagvurucunun
itirazinin itirazdan kirk iki giin sonra karara baglanmasinin ve basvurucunun karar sonucunu
kik dért giin sonra Ogrenmesinin Anayasa'mmn 19. maddesinin sekizinci fikrasiyla
bagdasmadigini kabul etmistir (Ulas Kaya ve Adnan Ataman, § 75, HG. [1. B.], B. No:
2017/14716, 29/5/2019, § 61).

35. Somut olayda Ulusal Yargi Ag Bilisim Sistemi (UYAP) lizerinden yapilan
aragtirmada 28/10/2022 tarihli adli kontrol kararinin basvurucuya teblig edildigine dair
herhangi bir belge tespit edilememistir. Diger yandan bagvurucunun bu karar haricen
ogrenerek 30/10/2022 tarihinde karara itiraz ettigi, itiraz dilekgesinde okul dénemi oldugu
igin bir an Once karar verilmesini talep ettigi ancak itirazinin 4/11/2022 tarihinde incelenerek
reddedildigi goriilmigtiir. Buna gore bagvurucunun tedbirin kaldirdmasi hususunda bir an
once karar verilmesine yonelik talebinin makul kabul edilebilecek sebebi de gozetildiginde
otuz giin siireli tesis edilen bir tedbire yonelik itirazin karara baglanmasinda gegen bes giinlik
siirenin Anayasa'nin 19. maddesinin sekizinci fikrasinda belirtilen kisa stirede karar verme
zorunluluguna uygun diismedigi agiktir (benzer degerlendirme igin bkz. Abdulaziz Kandemir,
§ 49).

36. Agiklanan gerekgelerle konutu terk etmeme geklindeki adli kontrol tedbiri
kararinin teblig edilmemesi ve bu karara itirazin ge¢ degerlendirilmesi nedenleriyle kisi
hiirriyeti ve giivenligi hakkinin Anayasa'nin 19. maddesinin sekizinci fikrasi yéniinden ihlal
edildigine karar verilmesi gerekir.



E. Kotii Muamele Yasaginmn fhlal Edildigine liskin iddia

37. Bagvurucu, gozalti tedbirinin uygulandigi siiregte kamu gorevlilerinin  koti
muamelesine maruz kaldigini belirterek kotii muamele yasagimin ihla] edildigini ileri
stirmdistiir.

38. Bireyin bir devlet gorevlisi tarafindan hukuka aykiri ve Anayasa'min 17.
maddesini ihlal eder bigimde bir muameleye tabi tutulduguna iliskin savunulabilir bir
iddiasimin bulunmas: halinde etkili bir sorugturma yapilmas: gerekmektedir. Bu sorusturma,
sorumlularin belirlenmesini ve cezalandirlmasini da saglamaya elverigli olmahdir (Tahir
Canan [1. B.], B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 25).

39. Devletin sahip oldugu etkili sorusturma yitkiimliiliigli kapsaminda, igkence veya
kotii muamele oldugunu gosteren yeterli kesin belirtiler mevcut oldugunda -kisilere miidahale
{iglincii kisilerden gelmiy olsa dahi- gikdyet ya da ihbarda bulunulmadiginda bile resen
sorusturma agilmasmin saglanmasi gerektifii agiktir (Tahir Canan, § 25).

40. Bagvuruya konu olayda bagvurucu, genel olarak kamu ggrevlileri tarafindan
kotli muameleye maruz birakildigm ileri siirmistir. Bagvurucunun anilan iddialarini
herhangi bir adli ve/veya idari merciye ilettigine dair bir bilgi veya belge sunmadigi da
gozetildiginde hukuk sisteminde mevcut yargisal yollar titketmeksizin bireysel bagvuruda
bulundugu anlagilmustir.

41, Aciklanan gerekgelerle bagvurunun bu  kismumin  bapwuru  yollarinin
tiiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

II. GIDERIM

42. Bagvurucuy; ihlalin tespiti ile ihlal sonucuna ulagilan sikdyetlerc iliskin olarak
200.000 TL manevi ve tutar belirtmeksizin maddi tazminat talebinde bulunmustur.

43. Basvuruda, konutu terk etmeme seklindeki adli kontrol tedbirine dosya
{izerinden yapilan inceleme sonucunda karar verilmesi ve bu kararm teblig edilmemesi ile
karara itirazin ge¢ degerlendirilmesi nedenleriyle Anayasa'min 19. maddesinin besinci ve
sekizinci fikralannin ihlal ediidigine karar verilmistir. Bagvurucu hakkindaki amlan tedbir
inceleme tarihinden 6nce kaldimlmistir. Dolayisiyla bu ydnilyle ihlalin sonuglarmin ortadan
kaldirilmas igin tazminat ddenmesi diginda yapilmasi gereken bir husus bulunmamaktadir.

44, Kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina yonelik miidahale nedeniyle yalmzca ihial
tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlari karsiliginda bagvurucuya net 148.750 TL
manevi tazminat denmesine karar verilmesi gerekir. Ote yandan bagvurucunun ugradigim
iddia ettigi maddi zarar ile tespit edilen ihlal arasindaki illiyet bagma ve maddi zararin
miktarinin ne olduguna iliskin herhangi bir beige sunmadigi i¢in maddi tazminat talebinin
reddine karar verilmesi gerekir.

IV. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. Bagvurunun niteligi geregi kamuya agik belgelerde bagvurucunun kimliginin
RESEN GIZLI TUTULMASINA,



B. 1. Gozaltmin hukuki olmamasi ve makul siireyi asmas: dolayistyla kisi hiirriyeti
ve giivenlii hakkinm ihlal edildigine iliskin iddianin basvuru yollarimn tiketilmemesi
nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

2. Konutu terk etmeme seklindeki adli kontrol tedbirinin hukuka aykiri olmasi
nedeniyle kisi hirriyeti ve giivenlii hakkimn ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

3. Derhdl hékim oniine ¢ikanlma giivencesine uyulmamasi nedeniyle kisi
hiirriyeti ve giivenligi hakkimin ihlal edildigine iliskin iddiamn KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

4. Konutu terk etmeme seklindeki adli kontrol tedbiri kararmin teblig
edilmemesi ve karara itirazin geg degerlendirilmesi nedenleriyle kisi hiirriyeti ve giivenligi
hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

5. Kotii muamele yasaginn ihlal edildigine iligkin iddianin hagvuru yollarinin
tiiketilmemesi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

C. Konutu terk ctmeme geklindeki adli kontrol tedbirinin hukuka aykirt olmasi
nedeniyle Anayasa'nin 19. maddesinin tigiincii fikrasmm THLAL EDILDIGINE,

D. Derhél hakim ¢niine ¢ikarilma giivencesine uyulmamasi nedeniyle Anayasa'nin
19. maddesinin besinci fikrasmm [HLAL EDILDIGINE,

E. Konutu terk etmeme seklindeki adli kontrol tedbiri kararimin teblig edilmemesi
ve karara itirazin ge¢ degerlendirilmesi nedenleriyle Anayasa'nin 19. maddesinin sekizinci
fikrasinin JHLAL EDILDIGINE,

F. Bagvurucuya net 148750 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata
iligkin diger taleplerin REDDINE,

G. 30.000 TL vekélet icretinden olusan yarglama giderinin bagvurucuya
ODENMESINE,

H. Odemelerin kararin tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dért ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmast
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAiz
UYGULANMASINA,

i. Kararn bir Smeginin bilgi igin Ankara 8. Sulh Ceza Hakimligi (D.ls. 2022/946
Sorgu) ve Adalet Bakanliina GONDERILMESINE 29/7/2025 tarihinde OYBIRLIGIYLE
karar verildi.



