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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvury; bagvurucu Sirket adma 2007 yilimin Mart-Haziran dénemlerine iliskin
yapilan vergi ziyar cezali katma deBer vergisi tarhiyatinin iptali istemiyle agilan davanin
reddi nedeniyle miilkiyet hakkinin, yargilamanin uzun siirmesi nedeniyle de makul siirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddialanna iliskindir.

IL. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 20/7/2020 tarihinde yapilmigtir.

3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yénden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

5. Bolim Bagkani tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Bagvuru belgelerinin bir Grnegi bilgi igin Adalet Bakanhifina (Bakanhk)
gonderilmistir.



III. OLAY VE OLGULAR

7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve Ulusal Yargt Agi Biligim
Sistemi (UYAP) iizerinden elde edilen bilgi ve belgelere gbre ilgili olaylar soyledir:

8. Basvurucu Sirketin 2007 yilma iligkin  defter ve  belgelerinin
E.Y.M.V.K.UP.S.V.T. Limited Sirketinden alinan ve sahte oldugu ileri siiriilen faturalara
iliskin olarak sl incelenmesine karar verilmis, bu kapsamda bir vergi miifettigi
gorevlendirilerek inceleme siireci baglatilmustir.

9. llgili vergi miifettisi tarafindan tarh zamanagimi siiresinin dolmasina 41 giin
kala 20/11/2012 tarihinde Vergi Denetim Kuruluna hitaben yazilan yaziyla incelemenin
zaman alacaffi ve zamanagimi siiresinin yakinligi nedeniyle bagvurucu Sirketin 2007 yilina
iliskin tlim vergi matrahlari yoniinden Takdir Komisyonuna sevkinin saglanmas: istenmis ve
Takdir Komisyonuna done teskil edecek raporlarin en kisa siirede génderilecegi belirtilmistir.

10. Bunun tizerine bagvurucu Sirket, Takdir Komisyonuna sevk edilmistir. Daha
sonra ilgili vergi miifettisi tarafindan 13/5/2013 tarihinde bagvurucu Sirket hakkinda vergi
teknigi raporu diizenlenmistir.

11. Bagvurucu Sirket hakkinda diizenlenen 13/5/2013 tarihli vergi teknigi raporunda;

i. Bagvurucu Sirketin 2007 yilinda gergek bir faaliyeti olmayan ve hakkinda
komisyon Karsiliginda sahte belge diizenledii ydniinde vergi teknigi raporu
diizenlenmis olan E.YM.V.K.U.PS.V.T. Limited Sirketinin sahte faturalarim
kullandigi,

ii, Bagvurucu Sirketin hakkinda sahte belge diizenledigi yéniinde rapor bulunan
bu Sirketten alarak kullandigt faturalara iliskin katma deger vergilerinin (KDV) ilgili
dénemlere iliskin KDV indirimlerinden ¢ikariimasi gerektigi,

iii. Sahte faturalara dayali KDV indirimlerinin reddedilmesi sonucunda yeniden
diizenlenen KDV beyan tablosuna gore 2007/Mart donemine iliskin olarak 9.354,15
TL, 2007/Nisan donemine iligkin olarak 4.561,65 TL, 2007/May1s donemine iligkin
olarak 6.879,60 TL, 2007/Haziran donemine iliskin olarak 3.255,75 TL fark
KDV'nin resen tarh edilmesi gerektigi,

iv. Diizenlenen bu raporun Takdir Komisyonuna done olmasi igin vergi
dairesince isleme konulmasi gerektigi tespitlerine yer verilmistir.

12. Takdir Komisyonu tarafindan alinan 25/6/2013 tarihli kararlar ile basvurucu
Sirket adina diizenlenen 13/5/2013 tarihli raporda tespit edildigi sekilde sahte oldugu ileri
stiriilen faturalara konu tutarlar kadar bagvurucu Sirket hakkinda KDV matrahlar takdir
edilmis, kararlarda s6z konusu raporda belirtilen matrahlarin aynen kabul edildigi
belirtilmigtir.

13. Vergi dairesince ilgili Takdir Komisyonu kararlari dayanak alinarak bagvurucu
Sirket adina 2007/Mart-Haziran dénemlerine iliskin olarak vergi ziyai cezali KDV tarhiyati
yapilmistir. Bagvurucu Sirket tarafindan uzlagma talebinde bulunulmug ancak uzlagma
saglanamamigtir.



14. Bagvurucu Sirket, hakkinda yapilan cezali tarhiyatlarin iptali talebiyle dava
agmistir. Dava dilekgesinde, ilgili Sitketten mallari gergekten aldigini ve Sdemeleri ¢ek ile
yaptigini, olayda zamanagimmn doldugunu, takdiri sevk nedeni bulunmadan sirf
zamanasimini durdurmak amaciyla Takdir Komisyonuna bagvurulmasinin hakkin kotiiye
kullanilmasi niteliginde oldugunu ileri stirmistiir.

15. Ankara 5. Vergi Mahkemesi (Vergi Mahkemesi) tarafindan 25/12/2014
tarihinde verilen kararla bagvurucunun zamanasiminin doldugu iddiasina iliskin olarak bir
degerlendirme yapilmadan bagvurucu Sirket hakkinda dtizenlenen 13/5/2013 tarihli rapor ve
bagvurucunun faturalarim kullandigt E.Y.M.V.K.U.P.S.V.T. Limited Sirketi hakkinda
diizenlenen rapor irdelenerek kullanilan faturalarin ger¢ek bir mal veya hizmet alimina
dayanmadigi, bu nedenle bagvurucu Sirket hakkinda yapidan vergi ziyar cezali KDV
tarhiyatinda hukuka aykirilik bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

16. Bagvurucu Sirket, kullandig faturalarin sahte olmadigini, Vergi Mahkemesince
olayda zamanagimimn doldugu iddiasiyla ilgili olarak degerlendirme yapilmadigim ileri
siirerek temyiz bagvurusunda bulunmugtur.

17. Danigtay Dordiincii Dairesince (Daire) 14/3/2019 tarihinde verilen kararla Vergi
Mahkemesince verilen kararin usul ve hukuka uygun oldugu belirtilerek temyiz talebi
reddedilmigtir. Daire 25/2/2020 tarihli kararyla bagvurucunun karar diizeltme talebini de
reddetmistir.

18. Nihai karar 6/7/2020 tarihinde teblig edilmistir. Bagvurucu 20/7/2020 tarihinde
bireysel bagvuruda bulunmustur.

Iv. ILGILI HUKUK
A. Illgili Mevzuat

19. 4/1/1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 74. maddesinin ilgili
kisimlar1 goyledir:

“a) 72 nci maddenin birinci fikrasina gore kurulan takdir komisyonunun girevleri
sunlardsr.

1. Yetkili makamlar tarafindan istenilen matrah ve servet takdirlerini yapmak;

2. Vergi kanunlarinda yazui fiat, ticret veya sair matrah ve kiymetleri takdir etmek (Bu
gibi takdirler de takdir kararina baglanir.)

Takdir komisyonu bu gorevierini yaparken takdir sebepleri bulunup bulunmadigini
incelemez. Yalmz hatali gordiigii muamelelerde, ilgili vergi dairesini yazi ile ikaz etmeye
mechurdur.

"

20. 213 sayili Kanun'un 114. maddesinin birinci fikrasi ile ikinci fikrasinin iptal
edilmeden onceki hali soyledir:



“Vergi alacaginin dogdugu takvim yilim takip eden yilin bagindan bashyarak beg yil
icinde tarh ve miikellefe teblig edilmiyen vergiler zamanagimina ugrar.

Su kadar ki, vergi dairesince matrah takdiri icin takdir komisyonuna basvurulmasi
zamanagimimt durdurur. Duran zamanasimi mezkur komisyon kararimn vergi dairesine
tevdiini takip eden giinden itibaren islemeye devam eder.”

21. 213 sayilh Kanun'un 114. maddesinin ikinci fikrasinn 23/7/2010 tarihli ve 6009
sayili Kanun'un 8. maddesiyle yeniden diizenlenen hali s6yledir:

“Su kadar ki, vergi dairesince matrah takdiri igin takdir komisyonuna bagvurulmas:,
zamanagimint durdurur. Duran zamanasimi mezkir komisyon kararimn vergi dairesine
tevdiini takip eden ginden itibaren kaldigi yerden islemeye devam eder. Ancak islemeyen
stire her hdl ve takdirde bir yildan fazla olamaz.”

B. Anayasa Mahkemesi Karan

22. 213 sayih Kanun'un 114. maddesinin ikinci fikrasimin iptaline iligskin olarak
Anayasa Mahkemesinin 15/10/2009 tarihli ve E.2006/124, K.2009/146 sayili kararinn ilgili
bolimii soyledir:

"213 sayidi Vergi Usul Kanunu'nun 114. maddesinin birinci fikrasina gore, 'vergi
alacagimin dogdugu takvim yiin takip eden yilin bagimdan bagslayarak bes yil iginde tarh ve
miikellefe teblig edilmeyen vergiler zamanagimina ugrar'. Kuralda, zamanagimi siiresinin
isleyebilmesi igin vergi alacagiun dogumu esas alnmy, zamanasimi siresinin, vergi
alacagimin  dogdugu yili takip eden yilm basindan itibaren islemeye baslayacagi
belirtilmigtir.

Kisi ile deviet arasinda vergiden kaynaklanan hukuksal iliski sadece alacak-borg
iligkisi degil ayni zamanda Anayasa'mn 73. maddesinin niteligi geregi bir dodev iligkisidir.
Bu karsilikly ddev geregi, miikelleflerin yikumliklerini zamaminda, usuline uygun ve
eksiksiz yerine getirmesi, idarenin de vergiyi zamannda tarh, tahakkuk ve tahsil etmesi
gerekir. Vergi yasalarimn vergiyi bagladigt olaym vukui veya hukuki durumun tekemmiilii
ile dogan vergi alacag, mikellef bakimindan vergi borcunu tegkil eder.

213 sayih Yasa'min 113. maddesinde vergi borcunu sona erdiren nedenler arasinda
sayidan zamanagimi, siire  gegmesi suretivle vergi alacagmn  kalkmasi'  olarak
tammlanmistir. Kamu yarart digincesiyle kabul edilen ve vergi idaresini borglariny takip
etme konusunda dikkatli olmaya yonelttigi gibi disipline de eden ve bu anlamda vergi
idaresinin  etkinligini artiran  zamanasumi, mikellefin miracaatt olup olmadigina
bakimaksizin hiikiim ifade etmektedir.

213 sayih Yasa'daki tarh zamanasimi siresinin dolmasiyla vergi idaresinin vergiyi
tarh ve teblig etme yetkisi sona ermektedir. Mikellefe bu siireden sonra vergi ihbarnamesi
veya ddeme emri gonderilemez. Verginin eksik tarh edilmesi nedeniyle ikmalen tarhiyata
gidilebilmesi, usule aykirilik nedeniyle yargi karariyla kaldirilan bir verginin yeniden tarh
edilebilmesi zamanasimi siiresinin dolmamig olmasima baghdwr. Zamanayim: stiresinin
gegmesiyle artik vergi incelemesi de yapilamayacaktir.



213 sapii Yasa'da takdir komisyonlarimn ¢aligma, karara baglama ve karara
baglanan takdir kararmin vergi dairesine tevdi siresi konusunda bir  hitkim
bulunmamaktadir. Incelenen kuralda, zamanagiminin hangi nedenle ve ne zaman duracag,
duran zamanagimi siresinin ne sekilde ve ne zaman islemeye baslayacagr gosterilmistir.
Kuralin birinci timcesinde, basvuru vergi dairesine birakilmis, 'vergi dairesinin matrah
takdiri igin’ takdir komisyonuna bagvuracagi belirtilmis, ikinci timcesinde ise iakdir
komisyonu kararinn vergi dairesine tevdii siiresi konusunda agik ve net olarak bir siire
belirlenmemistir. Bir bagka deyisle iakdir komisyonunun matrah tespit ederek buna iliskin
kararn vergi dairesine gonderilmesinde herhangi bir siive ongoriilmemigtir.

213 sayily Vergi Usul Kanunu'nun 114. maddesinin birinci fikrasinda, vergi alacaginin
dogdugu takvim yiini takip eden yilin basindan baglayarak beg yil icinde tarh ve miikellefe
teblig edilmeyen vergilerin zamanagimina ugrayacagi belirtilmis, itiraz konusu ikinci
fikrasinda ise, vergi dairesince matrah takdiri igin takdir komisyonuna bagvurulmasinin
zamanagmum  durduracag, duran zamanagimimn mezkir komisyon kararimin vergi
idaresine tevdiini takip eden giinden itibaren islemeye devam edecegi ongoridmastiir.

Anayasa'min 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin en onemli ilkelerinden olan
hukuk givenligi, belirliligi zorunlu kilar. Vergilemede belirlilik ilkesi, yiikimliligin hem
kigiler hem de idare yoniinden belli ve kesin olmasim, yasa kuraliun, ilgili kigilerin meveut
sartlar altinda belirli bir islemin ne bir sonuglar dogurabilecegini makul bir diizeyde
dngormelerini mimkiin kilacak sekilde diizenlenmesini gerektirir. Vergilendirme mikellefler
yoniinden givensiz bir sisteme doniismemelidir.

Zamanasimi, alacak hakkwun, belirli bir sire kullamimamas: nedeniyle 'dava
edilebilme’ niteliginden yoksun kalinmaswn ifade eder, siiriip giden eylemli durumu, kesin ve
dokunulmaz hukuki duruma ceviren bir kurumdur. Yasakoyucu, zamanagimmnin amacin
gozomiinde tutarak olaywm niteligi ve onemi ile borglu ve alacaklilarin durumuna gore uygun
gorecegi zamanagtm  stivelerini dngérirken hukukun genel esaslarma ve ozellikle
Anayasa'min ilkelerine bagl kalmak zorundadir.

Vergi alacaklis olan devleti vergi alacagini takip etme ve harekete gegirme konusunda
itici bir gii¢ olan zamanagimy, vergilendirmenin temel ogeleri arasindadir ve sire gegmesi
suretiyle vergi alacagmn kalkmasi sonucunu dogurur. Bireylerin sosyal ve ekonomik
durumlarint etkileyecek keyfi uygulamalara neden olunmamas: igin vergiyi doguran olay,
matrah, oran, tarh, tahakkuk, tahsil, yaptirim gibi vergilendirmenin temel ogelerinden olan
zamanasumnin da yasalarla belirlenmesi gerekir.

Ttiraz konusu kuralda, vergi dairesince takdir komisyonuna bagvuru yapiddiktan sonra
matrahin tespiti, buna iligkin kararwn olusturulmasi ve kararin ginderilmesinde bir siire
ongorilmemekte, calisma siiresi tamamen komisyonun takdirine kalmaktadir. Ancak,
zamanasimimn - durmasinn - sireyle  sirlandirdmamasi, vergi  miikellefleri  yoniinden
uygulamada keyfilige, haksizhiga, esitsizlige yol agacak sonuglar dogurabilecek niteliktedir.

Verginin yasallig ilkesi, vergi kurumunun hukuksal yapisiun temel kosulu olup
orammim, salmma bigiminin, alinma zamammin  yonetim ve yikimliler bakimindan
belirginligine dayanwr. Yikimlilere given veren bu ilke, vergi yonetiminde de kararlihk
saglamakta, herkesi esit bicimde kapsamina alan bir yurttashk gorevinin gostergesini
olugturmaktadir.



Jtiraz konusu kuraln ikinci timcesinde, duran zamanasiminin islemeye baslamasi,
ilgili takdir komisyonu karariun vergi dairesine tevdiine baglanmistir. Takdir komisyonu
kararin tevdii, bu komisyonun ¢alisma ve kararim olugturarak tamamlama siiresine bagl
olarak degisiklik gostermektediv. Bu durum, duran zamanagiminmn yeniden islemeye
baglama siiresini, yiikiumlii yoniinden dngoriilemez hale getirmektedir.

Zamanagimimn durma siresinin belirsizligi, makul ve adil bir siirenin bulunmamasu,
vergi dairesince matrah takdiri icin basvurunun suf zamanasimim durdurmak icin keyfi
olarak kullanimasinda giivence saglamayacag gibi yikimliiye vergi tahsildtinin gecikiigi
siire kadar gecikme zammi ve faizi uygulanacak olmasi da yikimlinin vergi yiktini
artirarak haksiz sonuglar dogmasina neden olabilir.

Zamanagimi hiiktimlerindeki agiklik, sadece zamanasim: siiresinin, baslangic ve
bitiginin yasada gosterilmesiyle kendisini gostermez. Vergilemede hukuksal kararliligin
saglanmasi amaciyla getirilen zamanasimmm durduran nedenlerle, durma siiresinin ve
duran zamanasimimin islemeye baglama tarihinin de agik, belirgin, somut ve éngériilebiliv
olmasi, keyfilige izin vermemesi yasallik ve hukuk devleti ilkesinin geregidir.

Agiklanan nedenlerle itiraz konusu kural, Anayasa'nin 2. maddesine aykwidur. Iptali
gerekir.”

C. Damstay Kararlari

23. Danistay Uglincti Dairesinin 27/5/2024 tarihli ve E.2024/2616, K.2024/3390
sayili kararinn ilgili kismi goyledir:

"fstanbul 15. Vergi Mahkemesince verilen 18/09/2023 tarihli ara karary tizerine davali
idarece dosyaya sunulan 2016 yiina iliskin defier ve belgelerin ibraz edilmesine iliskin
11/11/2021 tarikii defter ve belge isteme yazisinda, Istanbul Vergi Dairesi Bagkanhg:
Kagithane Uygulama Denetim Mudirliginin 10/11/2021 tarih ve 591061 sayii yazisina
istinaden davaci hakkinda inceleme baslatildigy, 12/11/2021 tarihinde takdire sevk isleminin
gerceklestigi, davact hakkinda diizenlenen 17/08/2022 tarih ve 2022/02308-74 sayils vergi
teknigi raporunun done almdigr 10/10/2022 tarihli takdir komisyonu karart uyarinca
yapilan tarhiyatin 25/10/2022 tarihinde teblig edildigi anlagimistir.

213 sayii Vergi Usul Kanunu'nun 30. maddesinde re'sen tarhiyat, vergi matrahinin
tamamen veya kismen defter, kayit ve belgelere veya kanuni dlciilere dayanilarak tespitine
imkan bulunmayan hallerde takdir komisyonlar tarafindan takdir edilen veya vergi
incelemesi yapmaya yetkili olanlarca diizenlenmis vergi inceleme raporlarinda belirtilen
matrah veya matrah kismi iizerinden vergi tarh olunmast olarak tanimlanmistir. Kanun'un
74. maddesinin (a) bendinin (1) numarali alt bendinde, yetkili makamlar tarafindan
istenilen matrah ve serve! takdirlerini yapmak, takdir komisyonunun gorevleri arasinda
sayilmg, komisyonunun yetkilerini diizenleyen 75. maddenin 1. fikrasinda ise 72. maddenin
1. fikvasina gore kurulan takdir komisyonu 74. maddedeki girevleri dolayisiyla bu Kanun'da
yazil inceleme yetkisini haiz oldugu kuralina yer verilmistir.

Aynmi Kanun'un 113. maddesinde zamanagimi; siire gegmesi suretiyle vergi alacaginin
kalkmas: olarak ifade edilmis, 114. maddesinin 1. ve 2. fikralarinda ise vergi alacaginin
dogdugu takvim yiin takip eden yilin bagindan baghyarak bes yil iginde tarh ve miikellefe
teblig edilmeyen vergilerin zamanagimina ugrayacagy, su kadar ki vergi dairesince matrah
takdiri igin takdir komisyonuna basvurulmasimin zamanasimmi durduracag, duran
zamanagimint mezkir komisyon kararimin vergi dairesine tevdiini takip eden giinden
itibaren kaldig yerden islemeye devam edecegi, ancak iglemeyen siirenin her hdl ve takdirde
bir yildan fazia olamayacag hitkme baglanmigtir.



213 sayili Kanun'un 30. maddesine gore vergi matrahinin lamamen veya kismen defler,
kayit ve belgelere veya kanuni dlgilere dayamilarak tespitine imkan bulunmayan hallerde
matrah, takdir komisyonu tarafindan takdir edilebileceginden, bu durumdaki bir miikellefin
vergi incelemesine baslamimadan once takdire sevk edilmesine ve diizenlenen raporlarin
takdir komisyonunca done olarak kullamlmasina yasal bir engel bulunmamakla birlikte
inceleme basladiktan sonra takdire sevk isleminin zamanasumi siiresini durdurdugundan
bahsedilemez.

Bu durumda, davacwun 2016 yii islemlerinin incelemeye baglanmasindan sonra,
takdire sevk isleminin zamanagin siiresini durdurmadigi dikkate alindiginda, zamanasim
siiresinin - dolmasindan sonra teblig edilen ihbarnameler igerigi cezali verginin
zamanagimma  ugradigt gorildiigiinden, yaznih gerekgeyle kaldirdmasina iliskin Vergi
Mahkemesi kararina yoneltilen istinaf bagvurusunun reddinde sonucu itibarwla hukuka

aykirihik gorilmemistir.”

24. Danistay Dordiincii Dairesinin 23/5/2023 tarihli ve E.2020/1435, K.2023/2749
say1lt kararinun ilgili kismi s6yledir:

"213 sayii Vergi Usul Kanunu'nun 113. maddesinde, zamanasimi, sire gegmesi
suretiyle vergi alacagmun kalkmasidir. Zamanasummn, miikellefin bu hususta bir miiracaati
olup olmadigina bakimaksizin hikim ifade edecegi, 114. maddesinde ise, "Su kadar ki,
vergi dairesince matrah takdiri icin takdir komisyonuna basvurulmasi zamanasumini
durdurur. Duran zamanagime mezkur komisyon kararimn vergi dairesine tevdiini takip eden
glinden itibaren islemeye devam eder. Ancak islemeyen siire her hal ve takdirde bir yildan
fazla olamaz." denilmek suretiyle takdir komisyonu kararlarma istinaden yapilan re'sen
tarhiyatlarda zamanasimi hususunun olup olmadiginin tespiti icin takdir komisyonuna sevk
tarihi, takdir komisyonu kararinin vergi dairesine tevdi tarihi, ihbarnamenin teblig tarihi ve
takdir komisyonunda gecen siireye (takdir komisyonuna sevk tarihi ile takdir komisyonu
kararimin vergi dairesine tevdi tarihi arasindaki siire) bakilarak karar verilmelidir.

Bilindigi dizere, 213 sayui Vergi Usul Kanunu'nun 30. maddesinde sayilan re'sen vergi
tarhint gerektiren sebeplerin varligy halinde vergi inceleme elemanlarmca ilgili donem
matraht re'sen tarh edilebilecedi gibi takdir komisyonuna sevk edilerek de soz konusu islem
yapilabilmektedir. Kanunun 74. maddesinde ise, takdir komisyonlarmn gérevierini
yaparken takdir sebeplerinin bulunup bulunmadigim inceleyemeyecegi, hatali gordigii
islemlerde ilgili vergi dairesini yazi ile ikaz etmeye mecbur oldugu hitkme baglanmigtir. Bu
itibarla, takdir komisyonu takdir nedenleri ile ilgili herhangi bir belirleme yapma veya
degistirme hakkina sahip degildir.

Yukarida yer verilen mevzuat hikiimleri uyarinca, takdir komisyonu kararmna istinaden
yapilan tarhiyatlarla ilgili wyusmazhiklarda zamanagimy ile ilgili hususlarin coziimiinde,
genel ilke olarak takdir komisyonuna sevkle tarh zamanagmmimin durdugunun kabuli
gereklidir. Dolayisiyla, yalnizea takdire sevk tarihine bakilarak takdir komisyonuna sevkin,
zamanagimwy - durdurmak  amaciyla  yaplddigimin - bu  cergevede kabuliine imkan
bulunmamaktadir. Mevcut vergi incelemeleri tamamlanmadan da takdire sevk isleminin bu
kapsamda yapilabilecegi ve tamamlanan inceleme sonucunda elde edilen bilgi ve verilerin
takdir komisyonunca da degerlendirilebilecegi tabiidir.

Dosyamin incelenmesinden, davaciin 17/11/2016 tarihinde takdir komisyonuna sevk
edildigi, 21/08/2017 tarihinde fakdir komisyonunca karar almdish ve ihbarnamelerin
29/11/2017 tarihinde tebligi iizerine iy bu davamn agildigi anlasimaktadir.



Olayda, tarh zamanasim siiresinin dolmasindan once yapilan takdire sevk islemi, 213
saylt Kanunun 114. maddesi uyarinca islemeye devam eden tarh zamanasimi stiresini
durduracagindan, takdir komisyonlarimin gorev ve yetkilerine iliskin mevzuar uyarmca soz
konusu tarhiyati oldugu bicimiyle yapabilecekleri de degerlendirilerek, takdir komisyonu
kararlarimn idareye tevdi tarihinden itibaren zamanagim stiresinin hesaplanmasi gerektigi
gozetilerek ve igin esast incelenerek karar verilmesi gerektiginden, kararda hukuka uyarlik
bulunmamaktadir.”

25. Danigtay Dokuzuncu Dairesinin 12/6/2024 tarihli ve E.2024/865, K.2024/3611
sayilt kararmmn ilgili kismi soyledir:

"Yukaridaki Kanun hiikimlerinin degerlendirilmesinden, miikelleflerin kendilerine
yapilan teslim ve hizmetler dolayisiyla diizenlenen fatura ve benzeri vesikalarin gergegi
yansitmadigy ve sahte oldugu hususunun ortaya konulmus olmasi durumunda, 3065 sayihi
Kanun ile getirilen ve katma deger vergisine dzgi bir mekanizma olan indirim
mekanizmasindan  yararlanamayacaklary, ancak davacwun sahte  fatura  kullandig
hususunun, Vergi Usul Kanunu'nun 134. maddesi uyarinca usuliine uygun yapilacak vergi
incelemesi sonucunda diizenlenecek vergi inceleme raporu ile tespit edilebilecek bir durum
oldugy, zira, burada tespit edilecek hususun, matrahin beyan edilmemesi veya eksik beyan
edilmesi degil, miikellefin yasal defterlerine kaydeimek suretiyle indirim konusu yaptii
Satura ve belgelerin gercek durumu yansiip yansitmamast oldugu, soz konusu fatura ve
belgelerin gercek durumu yansumamasi durumunda ise vergi dairesince, miikellefin katma
deger vergisi indirimlerinin reddi suretivle hakkinda tarhivat yapilabilecegi anlasimaktadir.

Dosyamn incelenmesinden, davact yirketin 2010 yili hesap ve iglemlerinin incelemesi
i¢in takdire sevk edilmesi iizerine, sirket hakkinda takdire done yapimast amaciyla vergi
teknigi raporu hazirlandigy, takdir komisyonu tarafindan iigili rapor dikkate alinarak tarh
edilen vergi ziyar cezali katma deger vergisinin davacwa teblig edilmesi iizerine bakilan
davann agildigr anlagilmistyr.

Takdir komisyonlarvun gorevi; Vergi Usul Kanunu wyarinca, yetkili makamlar
tarafindan istenilen matrah ve servet takdirlerini yapmak ile vergi kanunlarinda yazili fiyat,
licret veya sair matrah ve kiymetleri takdir etmektir. 3065 sayih Yasa'da ongériilen indirim
mekanizmast ise vergilendirme teknifi agisindan, matrah takdirinden farkli bir miiessese
olup miikelleflerin; gerek sahte fatura kullanmalar, gerek defter ve belgelerini ibraz
etmemeleri durumlarmda, matrah takdirini gerektiren bir husus bulunmamast nedeniyle, bu
tiir fiillerin, Katma Deger Vergisi Kanunu'nun 29 ve 34. maddelerinde diizenlenen, indirim
mekanizmas: iginde degerlendirilmesi suretiyle, katma deger vergisi indirimleri yoniinden
yapilacak vergi incelemesi ile bir sonuca baglanmas: gerekmektedir. Bu nedenle, bu gibi
hdllerde, miikelleflerin matrah takdiri igin takdir komisyonlarina sevk edilmesi ve kendisine
matrah, servet ve kiymet takdiri girevi verilmis olup katma deger vergisi indirim reddi
yetkisi bulunmayan takdir komisyonlarinca takdir edilen matrah izerinden miikellefler
adma cezali tarhiyat yapimas: mimkin degildir.

Idari islem ve tasarruflarla kisilerin hukukunda haricen degisiklik yapma yetki ve
imtiyazina sahip olan idarenin, bu yetkisini kullamrken éncelikle yetkinin kullandmasina
iliskin sekil ve kosullarnn belirlendigi usul kanunlarinm kendi iizerine yiikledigi gorevier
gercevesinde hareket etmesi gerekir. Zira Anayasa'da yer alan hukuk devieti ilkesinin dogal
bir sonucu da idarenin islem ve eylemlerini, hukuk kurallar: gergevesinde ve yine bu
kurallarin yikledigi gorev ve yetki kapsamnda yiiriitmesidir. Bu nedenle, yukarida belirtilen
mevzuat uyarinca, davacin lakdir komisyonuna sevk edilmesi iizerine, katma deger vergisi
indirim reddi yetkisi bulunmayan takdir komisyonunca alinan karara istinaden yapilan dava
konusu cezali tarhiyatta hukuka uyarlik gorilmemistir.”



26. Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunun 27/3/2024 tarihli ve E.2023/1063,
K.2024/367 sayilt kararinn ilgili kismi soyledir:

"26/10/2016 tarihli inceleme yazisina istinaden hakkinda 2011 donemine iligkin olarak
vergi incelemesi bagslatilan davaci, 16/11/2016 tarihinde takdire sevk edilmis, heniiz matrah
takdir edilmeden inceleme tamamlanarak vergi teknigi raporu diizenlenmesi tizerine takdir
komisyonunca amilan rapordaki tespitler esas alimmalk suretiyle bes yillik genel zamanagim
stiresi dolduktan sonra 24/04/2017 tarihinde matrah takdirine gidilmistir. Takdir komisyonu
kararlariin 06/06/2017 larihinde vergi dairesine tevdii iizerine 14/06/2017 tarihinde cezall
tarhiyatlara iligkin ihbarnameler diizenlenerek 30/06/2017 tarihinde davaciya ieblig
edilmistir.

213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 30. maddesinde sayidan re'sen vergi tarhin
gerektiven sebeplerin variygi halinde vergi inceleme elemanlarinca ilgili donem matrah
re'sen takdir edilebilecegi gibi takdir komisyonuna basvurularak da matratun takdir
edilmesi saglanabilecektir. Anilan maddede sayilan hallerde matrahun takdir komisyonu
tarafindan takdir edilebilecegi tartigmasiz olup bu durumdaki bir mikellefin takdire sevi
edilmesine ve diizenlenen inceleme raporiariun takdir komisyonunca done olarak
kullamilmasina yasal bir engel bulunmamaktadir. Ayrica Kanun'un 74. maddesindeki
kuraldan takdir komisyonunun takdir nedenlerinin bulunup bulunmadigy hususunda bir
inceleme yapamayacagi anlagiimaktadur.

Israr kararinda inceleme takdir komisyonunca degil zamanasim siiresi dolduktan
sonra vergi mifettisince yapildigindan takdire sevk isleminin zamanagimini durdurmayacag
kabul edilmis ve tarhivatin hukuka uygunlugu bu yoniiyle degerlendivilmistir.

Kanun'da takdir  komisyonuna  basvurulmasima  baglanan ve  belirlilik  ile
ongorilebilirlik arz eden hukuki sonug zamanagimmin durmast oldugundan takdir
komisyonuna sevile tarh zamanagimimin durdugunun kabulii gerekmekiedir. Somut olayda
takdir komisyonu kararlarinn idareye tevdii iizerine ihbarnamelerin kalan siire icinde teblig
edildigi  anlagildigindan  cezalt  tarhiyatlarin  zamanagimina  ugramadigi  sonucuna
ulasimstir.

Bu nedenle, takdir komisyonu kararimn verildigi tarih itibariyla re'sen tarh nedeninin
bulunup bulunmadigr ve re'sen takdir edilen matrahin hukuka uygun olup olmadigi
hususlary da arastirlarak isin esasi hakkinda karar verilmesi gerekirken dava konusu vergi

ve cezamn zamanagiming ugradigs gerekgesiyle verilen temyize konu 1srar kararmnda hukuki
isabet bulunmamaktadir.”

V. INCELEME VE GEREKCE

27. Anayasa Mahkemesinin 12/6/2025 tarihinde yapmis oldufu toplantida bagvuru
incelenip geregi diigtiniildil:

A. Miilkiyet Hakkmm fhlal Edildigine iliskin iddia
1. Bagvurucunun Iddialart

28, Bagvurucu, vergi mifettisince matrah takdiri igin Takdir Komisyonuna
bagvurulmasiuin  hakkin  kétiiye kullanilmasi niteliginde oldugunu, olayda resen tarh



nedeninin bulunmadigini, zamanagimimn doldugunu, mahkemelerin zamanagimi iddiasiyla
ilgili olarak agiklama yapmadifim iddia ederek gerekgeli karar ve miilkiyet hakk: ile
masumiyet karinesinin ihlal edildigini ileri stirmistiir.

2. Degerlendirme

29. Anayasa’nin iddianin degerlendirilmesinde dayanak alinacak 35. maddesi
soyledir:

“Herkes, millkiyet ve miras haklarina sahiptir.
Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla sinirlanabilir.
Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykir olamaz.”

30. Anayasa Mahkemesi olaylanin basvurucu tarafindan  yapilan  hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder.
Bagvurucunun sikdyetlerinin 6zii zamanagimina ugrayan dénemler igin cezali vergi tarhiyati
yapildigi iddiasinin Vergi Mahkemesi ve Daire tarafindan karstlanmadig sikayetine iliskin
oldugundan bagvurunun millkiyet hakkmn usul giivenceleri kapsaminda incelenmesinin
uygun olacag degerlendirilmistir.

a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

31. Agikca dayanaktan yoksun olmadift ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigi anlastlan miilkiyet hakkimin ihlal edildigine
iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Esas Yoniinden
i.  Miilkiin Varhg

32. Somut olayda bagvurucu adina vergi ve ceza tarhiyati yapilmistir. Vergisel
yiikiimlilitklerin mal varliginda azalmaya yol agtifi konusunda tereddiit yoktur (Yap: ve
Kredi Bankas: Anonim Sirketi (2) [1. B.], B. No: 2018/14110, 9/6/2021, § 37).

ii. Miidahalenin Varhgi ve Tiirii
33. Vergilendirme iglemi miilkiyet hakkina miidahale tegkil etmektedir.

34. Anayasa'min 35. maddesi ile miilkiyet hakkina temas eden diger hitkiimleri
birlikte degerlendirildiginde Anayasa'nin miilkiyet hakkina miidahaleyle ilgili ti¢ kural ihtiva
ettigi goriilmektedir. Buna gore Anayasanin 35. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin
miilkiyet hakkina sahip oldugu belirtilmek suretiyle miilkten barisgil yararlanma hakkina yer
verilmig; ikinci fikrasinda da miilkten barigetl yararlanma hakkina miidahalenin ¢ergevesi
belirlenmistir. Maddenin ikinei fikrasinda genel olarak miilkiyet hakkimin hangi kosullarda
sinirlanabilecegi belirlenerek aymi zamanda miilkten yoksun birakmanin sartlarimin genel
gergevesi de ¢izilmigtir. Maddenin son fikrasinda ise miilkiyet hakkinin kullammimn toplum
yararina aykin olamayacagi kurala baglanmak suretiyle devletin muiilkiyetin kullanimim
kontrol etmesine ve diizenlemesine imkén saglanmistir. Anayasa'nin diger bazi maddelerinde



de devlet tarafindan miilkiyetin kontroline imkdn taniyan dzel hiikiimlere yer verilmistir.
Aynca belirtmek gerekir ki miilkten yoksun birakma ve mulkiyetin diizenlenmesi, miilkiyet
hakkina miidahalenin 6zel bigimleridir (Recep Tarhan ve Afife Tarhan [1. B.], B. No:
2014/1546,2/2/2017, §§ 55-58).

35. Vergi ve benzeri yiikiimliilikler ile sosyal giivenlik prim ve katkilarim
belirlemeye, degistirmeye, prim ve katkilarin 6denmesini giivence altma almaya yonelik
diizenlemeler Sozlesme metninde ayrica ifade edilmekle ve Anayasa'da ayri hitkimlerle
diizenlenmis olmakla birlikte bu diizenlemelerin de -genel itibariyla miilkiyetin kullanimin
diizenleme ve kontrol etme amaci tagpidigindan- ayrt bir baghk yerine devletin miilklerin
kullanimini  diizenfeme veya milkiyetin kamu yararma kullanimint  kontrol yetkisi
kapsaminda incelenmesi gerekir (Arif Sarigiil [1. B.], B. No: 2013/8324, 23/2/2016, § 50).
Olaydaki zamanagimina ugradif1 iddia edilen cezali vergi tarhiyatimin da bu kapsamda
degerlendirilmesi gerekir.

iii. Miidahalenin ihlal Olusturup Olusturmadig
36. Anayasa'min 13. maddesi soyledir:

"Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizea Anayasamn ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla swurlanabiliv. Bu
sumirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik loplum diizeninin ve ldik
Cumhuriyetin gereklerine ve olgiiliilik ilkesine aykiri olamaz."

37. Anayasa'min 35, maddesinde miilkiyet hakki smursiz bir hak olarak
diizenlenmemis, bu hakkin kamu yarari amaciyla ve kanunla sirlandirtlabilecegi
Ongoriilmiigtir. Miilkivet hakkma miidahalede bulunulurken temel hak ve Ozgiirliklerin
siirlandiriimasina  iligkin genel ilkeleri diizenleyen Anayasa'min 13. maddesinin de
gdzoniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Anilan madde uyarinca temel hak ve 6zgiirlikler,
demokratik toplum diizeninin gereklerine ve dlgtiliiliik ilkesine aykiri olmaksizin Anayasa'nin
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir.
Dolayisiyla miilkiyet hakkina yonelik miidahalenin Anayasa'ya uygun olabilmesi i¢in
miidahalenin kanuna dayanmasi, kamu yarari amaci tagimasi ve Slgliillik ilkesi gzetilerek
yapilmasi gerekmektedir (Recep Tarhan ve Afife Tarhan, § 62).

(1) Kanunilik

38. Anayasa'nin 35. maddesinin ikinci fikrasinda miilkiyet hakkimin ancak kamu
yarari amaciyla kanunla sinirlanabilecegi belirtilmek suretiyle miilkiyet hakkina yonelik
miidahalelerin kanunda ongoriilmesi geregi ifade edilmistir. Ote yandan temel hak ve
gzgurlitklerin - stirlandirilmasina iligkin  genel ilkelerin diizenlendigi Anayasamin 13.
maddesinde de hak ve dzgiirliklerin ancak kanunla simrlanabilecegi temel bir ilke olarak
benimsenmistir. Buna gore miilkiyet hakkma yapilan miidahalelerde dikkate alinacak
oncelikli dlgiit, miidahalenin kanuna dayali olmasidic. Bu 6lglitin saglanmadigi tespit
edildiginde diger olgtitler balumindan inceleme yapilmaksizin milkiyet hakkinin ihlal
edildii sonucuna varilacaktir (Ford Motor Company [2. B.], B. No: 2014/13518,
26/10/2017, § 49).



- 39. Bagvurucunun temel iddiasi kanuni zamanasimi siiresi dolmasina ragmen
yapilan cezali tarhiyatin hukuka aykini oldugu yéniindedir. Bu nedenle miidahalenin kanuni
dayanaginin bulunup bulunmadig: hususunun bu kapsamda degerlendirilmesi gerekmektedir.

40. 213 sayih Kanun'un 114, maddesinde, vergiyi doguran olayin gergeklestigi
tarihi takip eden takvim yiinin bagindan itibaren bes yil iginde tarh ve teblig edilmeyen
vergilerin zamanagimmna ugrayacagi, matrah takdiri igin Takdir Komisyonuna sevk islemi
yapilmasi hélinde bu stirenin en fazla bir yil daha uzayabilecegi diizenlenmistir. Bu durumda,
bagvurucu $irket ilgili vergilendirme donemine iligkin olarak beg yillik siire dolmadan Takdir
Komisyonuna sevk edildiginden miidahalenin kanuni dayanagmin bulundugunu kabul etmek
gerekir.

(2) Mesru Amacg

41. Takdir Komisyonuna matrah takdiri igin mikelleflerin sevk edilmesinin
zamanagimini  durdurmasmin - nedeni, Takdir  Komisyonlarinin  inceleme  ve
degerlendirmelerinin belirli bir zaman alaca gergegidir. Takdir Komisyonunda gegecek bu
stirenin bir yil1 agmamak kaydiyla tarh zamanagimi siiresini isletmemesi ve bu sekilde vergi
idaresinden kaynaklanmayan nedenlerle zamanasimi siiresinin dolmasinin engellenmesi
Sngoriilmiistiir. Bu nedenle miidahalenin megru amacinin bulundugu soylenebilir.

3) Oliiliiliik
(a) Genel Ilkeler

42, Anayasa'nin |3. maddesi uyarinca hak ve dzgiirliiklerin sinirlandiriimasinda
dikkate alinacak Olgiitlerden biri olan olgtiliiliik, hukuk devleti ilkesinden dogmaktadir.
Hukuk devletinde hak ve ozgiirltiklerin sinirlandiriimas: istisnai bir yetki oldugundan by
yetki ancak durumun gerektirdigi 6lgiide kullanilmasi kosuluyla hakl bir temele oturabilir.
Bireylerin hak ve &zglirliklerinin somut kosullarin gerektirdiginden daha fazla
sitrlandirilmasi kamu otoritelerine tarnan yetkinin agilmast anlamina geleceginden hukuk
devletiyle bagdasmaz (AYM, E.2013/95,K.2014/176, 13/11/2014),

43, Olgiiliilitk ilkesi elveriglilik, gereklilik ve orantiilik olmak lizere ¢ alt ilkeden
olugmaktadir. Elverislilik ngbritlen miidahalenin ulasiimak istenen amaci gergeklestirmeye
elverisli olmasini, gereklilik ulasilmak istenen ama¢ bakimindan miidahalenin zorunlu
olmasint yani ayni amaca daha hafif bir miidahale ile ulasiimasiin miimkiin olmamasin,
orantililik ise bireyin hakkina yapilan miidahale ile ulagilmak istenen amag arasinda makul
bir dengenin gdzetilmesi gerekliligini ifade etmektedir. Ongoriilen tedbirin maliki, ulasiimak
istenen kamu yarari kargisinda olafandigi ve agi bir yik altina sokmasi durumunda
miidahalenin orantili ve dolayisiyla 6lgiilii oldugundan s6z edilemez (AYM, E.2011/111,
K.2012/56, 11/42012; E. 2012/102, K.2012/207, 27/12/2012; E.2012/149, K.2013/63,
22/512013; E.2013/32, K.2013/112, 10/10/2013; E.2013/15, K.2013/131, 14/11/2013;
E2013/158, K.2014/68, 27/3/2014; E.2013/66, K.2014/49, 29/1/2014; E.2014/176,
K.2015/53, 27/5/2015; E.2015/43, K.2015/101, 12/11/2015; E.2016/16, K.2016/37, 5/5/2016;
E.2016/13, K.2016/127, 22/6/2016; Mehmet Akdogan ve digerieri [1. B.], B. No: 2013/817,
19/12/2013, § 38).

44, Olgiliilik ilkesi geregi kisilerin miilkiyet hakkinin sinirlandiriimasi halinde elde
edilmek istenen kamu yarar ile bireyin haklari arasinda adil bir dengenin kurulmas:
gerekmektedir. Bu adil denge, bagvurucunun sahsi olarak agir1 bir yitke katlandiinin tespit



edilmesi durumunda bozulmus olacaktir. Miidahalenin ¢lgliliiliigini  degerlendirirken
Anayasa Mahkemesi bir taraftan ulagilmak istenen mesru amacin Snemini ve diger taraftan
miidahalenin niteligini, bagvurucunun ve kamu otoritelerinin davranglariu da gdz6niinde
tutarak bagvurucuya yiiklenen kilfeti dikkate alacaktir (4rif Given [2. B.], B. No:
2014/13966, 15/2/2017, §§ 58, 60).

45. Miilkiyet hakkina kamu otoriteleri tarafindan yapilan miidahaleye iligkin
hukuka aykmlik iddialanimin one siirlilebilecegi idari veya yargisal birtakim hukuki
mekanizmalarin var olup olmadii ve bu mekanizmalarin keyfilige karst glivenceler igerecek
araglarla donatilip donatiimadigi hususu, miidahalenin olgiliiligtniin degerlendirilmesinde
gozoniinde bulundurulacak bir unsurdur. Bu baglamda bu tlir mekanizmanin hig
olusturulmamasi veya keyfiligi 6nleyecek nitelikte olmamast durumunda miidahalenin 8l¢iilii
olmadig1 sonucuna ulagtlabilir,

46. Usule iliskin giivencelerin varhgi orantililik degerlendirmesinde 6nemli bir rol
oynayabilir. Bu bakimdan kiginin hukuka aykirtlik iddialarinim bir mahkeme tarafindan etkili
bir bigimde incelenmesi mildahalenin orantililigi bakimindan chemmiyet arz ctmektedir
(D.C. [2. B.], B. No: 2018/13863, 16/6/2021, § 52). Anayasa'nin 35. maddesi usule iligkin
actk bir giivenceden soz etmemektedir. Bununla birlikte milkiyet hakkinin gergek anlamda
korunabilmesi bakimindan bu madde, Anayasa Mahkemesinin ¢esitli kararlarinda da ifade
edildigi lizere miilk sahibine miidahalenin kanun dis1 veya keyfiya da makul olmayan sekilde
uygulandigina iligkin savunma ve itirazlarim sorumlu makamlar dniinde etkin bir bigimde
ortaya koyabilme imkaninin taninmast giivencesini kapsamaktadir. Bu degerlendirme ise
uygulanan siirecin biitiiniine bakilarak yapilmalidir (Zilive Oztiirk [1. B.], B. No: 2014/1734,
14/9/2017, § 36, Bekir Yazic: [GK], B. No: 2013/3044, 17/12/2015, § 71).

47. Milkiyet hakkinin usule iliskin giivenceleri hem 6zel kisiler arasindaki miilkiyet
uyusmazliklarinda hem de taraflardan birinin kamu giici oldugu durumlarda gegerlidir. Bu
baglamda miilkiyet hakkimn korunmasinm séz konusu oldugu durumlarda usule iliskin
giivencelerin  somut olayda yerine getirildiginden soz edilebilmesi igin derece
mahkemelerinin kararlarinda konu ile ilgili ve yeterli gerekce bulunmalidir. Ayrica belirtmek
gerekir ki bu zorunluluk davacinin biitlin iddialarina cevap verilmesi anlamina gelmemekle
birlikte miilkiyet hakkini ilgilendiren davanin sonucuna etkili esasa iligkin temel iddia ve
itirazlarin yargilama makamlarinca Ozenli bir sekilde degerlendirilerek karsilanmast
gerekmektedir (Kamil Darbaz ve Gmo Yap: Grup End. San. Tic. Ltd. $ti. [2. B.], B. No:
2015/12563, 24/5/2018, § 53). Taraflarin muhakeme sirasinda ileri strdiikleri iddialarimin
kurallara uygun bigimde incelenip incelenmedigini bilmeleri, demokratik bir toplumda kendi
adlarna verilen yargt kararlarinin sebeplerini toplumun &grenmesinin saglanmasi igin de
gereklidir (Sencer Basat ve digerleri [GK], B. No: 2013/7800, 18/6/2014, §§ 31, 34).

(b) Tlkelerin Olaya Uygulanmast

48. Vergi idaresinin Takdir Komisyonuna sevk islemi yapmasi nedeniyle
zamanasinu  stiresinin  uzatilmasiun vergi alacaklarimin ortadan kalkmasimin Snlenmesi
yoniindeki kamu yararini gergeklestirmek igin elverisli ve gerekli oldugu sdylenebilir. Olayda
asi] lizerinde durulmasi gereken, miidahalenin orantih olup olmadigidir. Bu itibarla
uygulanan tedbirle bagvurucuya agiri ve orantisiz bir yik yiiklenip yiiklenmediginin tespiti
gerekmektedir.



49, Tarh zamanagimi, vergiden dogan hukuki iligkinin uzun stre askida kalmasinin
dnlenmesi amaciyla devletin vergilendirme yetkisinin belli bir siire ile simrlandirilmasin
ifade etmektedir. Bu siire, 213 sayili Kanun'un 114. maddesinin birinci fikrasi uyarinca vergi
alacagimin dogdugu takvim yihm takip eden yilin bagindan baslayarak bes yildir. Buna gore
bes yillik tarh zamanagimi siiresinin dolmastyla devletin vergilendirme yetkisi diismektedir.
Ozel hukuktaki zamanagimindan farkhi olarak vergi hukukundaki tarh zamanagimi,
miikellefin bunu bir defi olarak ileri siirmesine gerek olmaksizin vergi idaresi tarafindan
kendiliginden go6zetilir. Zamanagimmin dolmasiyla devletin vergilendirme yetkisi sona
ereceginden miikellefin ilgili vergiyi doguran olay nedeniyle tarhiyat iglemine muhatap olma
ihtimali ortadan kalkmaktadir. Dolayisiyla tarh zamanasiminin dolmasi mtkellef lehine
Snemli hukuki yararlar saglamaktadir. Bu bakimdan tarh zamanasiminin islemesini 6nleyici
bir fonksiyon icra eden durma miiessesesindeki belirsizlikler miikellefin menfaatlerini ciddi
surette etkileyebilmektedir (4.N.4. [1. B.], B. No: 2014/109, 20/9/2017, § 83).

50. Anayasa Mahkemesinin 15/10/2009 tarihli ve E.2006/124, K.2009/146 sayili
kararinda, matrah takdiri i¢in Takdir Komisyonuna sevk edilen dosyalarin Takdir
Komisyonunda bekleme stiresinin ve dolayisiyla zamanagiminin  durma siresinin
ongorillemez olmasinin  Anayasa'ya aykirt oldugu saptannugtir. Anayasa Mahkemesi,
zamanagiminin durma stiresindeki belirsizligin vergi idaresince Takdir Komisyonuna
bagvurunun sirf zamanasimim durdurmak igin keyfi olarak kullanilmasina imkén sagladigina
ve ayrica ylklimliniin vergi tahsilatimin geciktigi siire kadar gecikme zammi ve faizi
ylikiintin artmasina neden olacagina igaret etmistir (4.N.4., § 84).

51. Tarh zamanagiminin durmasi, vergi idaresinin kendi kusurunun bulunmadig ve
miidahale sansina da sahip olmadii kimi olay ve olgularin gergeklesmesi nedeniyle
vergilendirme islemlerini ylirlitememesi bhalinde bu olgular ortadan kalkincaya kadar
zamanagiminin islemesini engelleyen bir kurumdur. Zamanasiminin durmasi kurumuyla
idarenin kusurundan kaynaklanmayan sebeplerle vergi borcunun zamanasimima ugramasi ve
dolayisiyla kamu biitgesinin ihtilaf konusu vergi gelirinden mahrum kalmas: énlenmektedir
(A.N.4., § 85).

52. Somut olayda, bagvurucu Sirket sahte fatura kullandigi siiphesi nedeniyle
incelemeye sevk edilmistir. Bununla birlikte zamanagim siiresinin dolmasina kisa bir zaman
kaldigindan incelemeyi ylirtiten vergi miifettisince basvurucu Sirketin Takdir Komisyonuna
sevki istenmistir. Bagvurucu $irket, Takdir Komisyonuna sevk edildikten sonra ayni miifettig
tarafindan inceleme sonuglandirilmis ve bagvurucu hakkinda rapor diizenlenmigtir. Takdir
Komisyonu tarafindan vergi miifettisince diizenlenen bu raporda yer alan tespitler kabul
edilmig; Takdir Komisyonu, vergi miifettisince sahte oldugu ileri siirlilen faturalardaki
KDV'lerin indirimlerinin reddini saglayacak sekilde fark vergi matrahi takdir etmistir. Cezali
tarhiyatlara dayanak olarak gosterilen Takdir Komisyonu kararlarinda ilgili rapor diginda
vergi matrahimn nasil bulunduguna dair somut higbir bilgiye yer verilmemistir (bkz. §§ 8-12).

53. Olayda, bagvurucu tarafindan dava siireci boyunca Takdir Komisyonuna sevkin
kanunun amact diginda yapildigi ve Takdir Komisyonunca gergekte bir inceleme ve belirleme
yapilmadigi, bu nedenle zamanasiminin doldugu iddia edilmisse de Vergi Mahkemesi ve
Daire tarafindan verilen kararlarda bagvurucunun davanin esasini etkileyebilecek bu
iddialariyla ilgili olarak higbir degertendirme yapilmadig goriilmektedir.

54. Bu durumda bagvurucunun miilkiyet hakki kapsamindaki uyusmazliga iliskin
sonuca etkili iddialarinin ilgili ve yeterli bir gerekceyle karsilanmadigt ve siirecin sonunda



bagvurucuya asirt bir kiilfet yiiklendigi kanaatine varildigindan Anayasa'nin 35. maddesinin
Ongorillen pozitif ytikiimliiliiklerinin olayin kogullari altinda yerine getirilmedigi sonucuna
ulagilmigtir.

55. Agtklanan nedenlerle bagvurucunun Anayasa’nin 35. maddesinde giivence
altina alinan miilkiyet hakkinmn ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

B. Makul Siirede Yargilanma Hakkinin Thlal Edildigine iliskin iddia

56. Bagvurucu, yargilamanin uzun slirmesi nedeniyle makul siirede yargilanma
hakkmin ihlal edildigini ileri siirmiigtiir.

57. Anayasa Mahkemesi, olay ve olgulari somut basvuru ile benzer nitelikte olan
Veysi Ado (JGK], B. No: 2022/100837, 27/4/2023) kararinda uygulanacak anayasal ilkeleri
belirlemistir. Bu gergevede Anayasa Mahkemesi 9/1/2013 tarihli ve 6384 sayili Avrupa Insan
Haklari Mahkemesine Yapilmis Bazt Bagvurularin Tazminat Odenmek Suretiyle Coziimiine
Dair Kanun'un gegici 2. maddesinde 28/3/2023 tarihli ve 7445 sayili Kanun'un 40. maddesi
ile yapilan degisiklige gore 9/3/2023 tarihi (bu tarih déhil) itibariyla derdest olan,
yargtlamalarin makul siirede sonuglandinlmadigi iddialariyla yapilan bagvurulara iligkin
olarak Tazminat Komisyonuna bagvuru yolu tilketilmeden yapilan bagvurunun
incelenmesinin bireysel bagvurunun ikincil niteligi ile bagdagmayaca@i neticesine varmustr.

58. Somut bagvuruda, anilan kararda agiklanan ilkelerden ve ulagilan sonugtan
ayrilmay! gerektiren bir durum bulunmamaktadir. Dolayistyla makul stirede yargilanma
hakkinin ihlal edildigine iliskin iddiamin diger kabul edilebilirlik nedenleri incelenmeksizin
bagvuru yollarinm tiiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

VI. GIDERIM

59. Bagvurucu, ihlalin tespiti ile 10.000 TL manevi tazminata hitkmedilmesi
talebinde bulunmustur.

60. Bagvuruda tespit edilen hak ihlalinin sonuglarimin ortadan kaldirilmas: igin
yeniden yargilama yapimasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Bu kapsamda kararin
gonderildigi yargi mercilerinin yapmas: gereken ig, yeniden yargilama islemlerini baglatmak
ve Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna ulastiran nedenleri gideren, ihlal kararinda belirtilen
ilkelere uygun yeni bir karar vermektir (Mehmer Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018,
§§ 54-60; Aligil Alkaya ve digerleri (2) [1. B.], B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66;
Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100). Ihlalin ve
sonuglarinin ortadan kaldinlmasi igin yeniden yargilama yapilmasimin yeterli bir giderim
saglayacag anlagildigindan tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

VIL HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. Kamuya agik belgelerde bagvurucunun kimliginin gizli tutulmas: talebinin
KABULUNE,



B. 1. Milkiyet hakkin ihlal edildigine iliskin iddiann KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

2. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddiamin bagvuru
yollarimn tiiketilmemesi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

C. Anayasa’min 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakkinin {HLAL
EDILDIGINE,

D. Kararin bir Orneginin miilkiyet hakkimin ihlalinin sonuglarimin  ortadan
kaldinlmasi igin yeniden yargilama yapilmak {izere Ankara 5. Vergi Mahkemesine
(E.2013/1965, K.2014/2366) GONDERILMESINE,

E. Bagvurucunun tazminat taleplerinin REDDINE,

F. 446,90 TL har ve 30.000 TL vekélet iicretinden olusan toplam 30.446,90 TL
yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

G. Odemelerin  kararin tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapiimasina, demede gecikme olmas:
hlinde bu siirenin sona erdigi tarihten deme tarihine kadar gegen silre igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

H. Kararin bir orneginin Adalet Bakanhgima GONDERILMESINE 12/6/2025
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



