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I. BASVURUNUN OZETI

1. Bagvuru, bir kat vergi ziyai cezal ozel titketim ve katma deger vergisinin iptali
talebiyle agilan davanmn reddedilmesi nedeniyle hakkaniyete uygun yargilanma hakkinn ihlal
edildigi iddiasma iliskindir,

2. Bagvurucy, Siirt Devlet Hastanesince adma tanzim cdilen, 22/6/2016 tarihli ve
14555 numaralt %90 engellilik orammi igeren engelli saghk kurulu raporuna istinaden
6/6/2002 tarihli ve 4760 sayil Ozel Tiketim Vergisi Kanunu'nun 7. maddesinin ikinci
fikrasinda diizenlenen istisna uygulamasindan yararlanarak tagit almustur.

3. Bagvurucy, istisna hitkiimlerinden faydalanmak amaciyla beyanname ekinde
ibraz ettigi ve Siirt Devlet Hastanesi tarafindan diizenlenen 22/6/2016 tarihli ve 14555
numarali raporun gecerlilik stiresinin siirekli oldugunun belirlendigini, rapora gore kendisine
"Evre 3 KKY evre 2 bilateral orta ileri snik, iki kigi destegi ile mobilize spondiloz” teshisi
konularak engellilik oramnmm %90 oldugunu belirtmigtir.

4. Vergi Dairesi Mudirliginin 11/1/2019 tarihli yazisiyla séz konusu raporun
teyidine iligkin olarak Siirt Devlet Hastanesinden bilgi istenmistir. Hastanenin 23/1/2019
tarihli cevabi yazisinda bagvurucu adina diizenlenen raporun arsiv kaydi bulunmadigindan
teyidinin yapilamadigr belirtilmistir. Bunun dzerine bagvurucunun Ozel tiiketim vergisi
(OTV) istisnasindan faydalanmak i¢in ibraz ettigi saglk kurulu raporunun gergeg
yansitmadifindan bahisle ilk iktisapta 6denmeyen vergilerin tespiti amactyla bagvurucu,
takdir komisyonuna sevk edilmig; takdir edilen matrah tizerinden bagvurucu adina hesaplanan
2016/7 dénemine iliskin bir kat vergi ziyai cezalt katma deger vergisi (KDV) ve birkat vergi



ziyai cezali OTV ile 2016/1-12, 2017/1-12, 2018/1-12 ve 2019/1-12 donemlerine iliskin bir
kat vergi ziyal cezali motorlu tagitlar vergisi (MTV) tahakkuk ettirilmistir.

5. Bagvurucunun yargilama dosyasina sundugu, Siirt Devlet Hastanesi tarafindan
aym sekilde diizenlenmis 8/5/2019 tarihli saglk raporu da bulunmaktadir. Raporda
basvurucunun "bilateral hafif snik, bil. kalga diz rom kisith, iki destekle ambule” teghisi ile
engellilik oranmin %91 oldugu belirtilmistir.

6. Bagvurucy, iic farkl vergi (MTV, OTV ve KDV) tahakkuku igin ayri ayri dava
agmugtir,

A. OTV Tahakkukuna Kars: A¢ilan Davaya liskin Siire¢ (2021/42538 Sayih
Bagvuru)

7. Bagvurucu, OTV tahakkgkuna karst Diyarbakir Vergi Mahkemesinde
{Mahkeme) dava agnustir. Mahkeme 21/10/2020 tarihli ara karariyla 22/6/2016 tarihli engelli
saplik kurulu raporunun Siirt Devlet Hastanesi tarafindan diizenlenip dizenlenmedigini,
diizenlenmisse engelli saghik kurulu raporunda yer alan imzalarm ilgili hekimlere ait olup
olmadigmm sorulmasini, raporun gerekli veri sistemine kaydedilip kaydedilmedigini,
kaydedilmediyse nedeninin bildirilmesini istemistir.

8. Stz konusu ara kararma verilen 20/11/2020 tarihli cevapta bagvurucuya ait
8/5/2019 tarihli saglik kurulu raporunun hastane kayilarinda meveut oldugu ve teyidinin
yapildigi, 22/6/2016 tarihli raporun ise argiv kayitlarinda ve Ulusal Veri Bankast kayitlarinda
bulunamadi, raporu imzalayan doktorlarin hastaneden ayrilmus olmalan nedeniyle imza
teyidi yapilamadig: bildirilmistir.

9. Mahkemenin 31/12/2020 tarihli karariyla raporun ilgili hastanenin arsiv
kayitlarinda ve Ulusal Veri Bankast kayitlarinda bulunmadigi, sonradan aliman 8/5/2019
tarihli raporun da bagvurucu adina diizenlenen 22/6/2016 tarihli rapor yerine gegmise etkili
olarak ikame edilmesinin mimkiin olmadig: gerekoesiyle davanmn reddine oygokluguyla
karar verilmistir.

10. Basvurucy, karara kargt istinaf kanun yoluna bagvurmugtur. Gaziantep Boige
[dare Mahkemesi 1. Vergi Dava Dairesi 8/6/2021 tarihli karari ile Mahkeme kararmnimn usul ve
hukuka uygun oldugu gerekgesiyle istinaf bagvurusunun reddine karar vermistir,

11. Bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin Bélim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

B. KDV Tahakkukuna Karst Acilan Davaya iliskin Siire¢ (2021/57660 Sayils
Bagvuru)

12. Mahkemenin 31/12/2020 tarihli karanyla OTV'ye iliskin E.2019/1169 sayih
dosyasinda davann reddine karar verilmesi ve OTV'nin de KDV matralina dahil olmas:
karsisinda bagvurucu adma tarh edilen cezali KDV'de hukuka aykinbk gorilmedigi
gerekeesiyle davanin reddine karar verilmistir.

13. Bagvurucunun istinaf talebi Gaziantep Bolge Idare Mahkemesi 2. Vergi Dava
Dairesinin 19/10/202! tarihli karanyla reddedilmistir,



C. MTV Tahakkukuna Karsi Agilan Davaya iliskin Siirec

14. Istanbul 1. Vergi Mahkemesinin 18/9/2020 tarihli karariyla séiz konusu raporun
sahteligine iliskin bir iddia olmadigindan davamin kabuliine karar verilmis, karar istinaf
incelemesinden gegerek kesinlegmigtir. Kararin gerekeesi soyledir:

"Olayda, davacr hakkinda  diizenlenen ve motorly tasutlar vergisi istisnasindan
yararlanmak amaciyla ibraz edilen 22/06/2016 tarik ve 14555 sayil Siirt Deviet Hastanesi
engelli saghtk kurulu raporuyla davacimn siirekli %90 orannda engelli oldugu ve raporun
gecerlilik siiresinin de siirekli olarak belirlendidi, daha sonra alinan 08/03/2019 tarih ve
3364 sayii raporda da engel orammin %91 olarak tespit edildigi ve soz konusu raporlarin
sahteligine iliskin olarak davali idare tarafindan herhangi bir iddiuda bulunulmamast
karsismda, davacoun motorly tagitlar vergisi istisnasindan yararlanma sartlarn tasidig
sonucuna varddigmdan dava konusu cezalt tarhiyatlarda hukuka uygunluk goritimemistiy."

1. DEGERLENDIRME

15. Aralarinda baglanti bulunmas: nedeniyle siiresi iginde yapilan 2021/37660
numarall bagvurunun stiresinde yapilan 2021742538 numarali bagvuru ile birlestiriimesine
karar verilmesi gerekir.

16. Bagvurucu; vergi dairesi miidirliigli nezdinde engelinin gergekligini kanitlamak
i¢in ayn1 hastaneden yeniden rapor alarak sundugunu, 22/6/2016 tarihli ve 14555 numarals,
%90 engel oranl saglk kurulu raporunun gercegi vyansitip yansitmadigina dair ilgili
hastanece ve vergl dairesince gerekli aragtima yapilmadifi gibi Mahkemece de raporun
gergekligine yonelik bir aragtirma yaptlmadigim: belirtmigtir. Yillar sonra s6z konusu raporun
ilgili hastanenin argiv kayitlaninda ve Ulusal Veri Bankas: kayitlarmda bulunamamasmin
sorumlulugunun kendisine yiiklenemeyecegini, hem 2016 hem de 2019 yilina ait %90 engelli
oldugunu gosterir saglik raporu bulundugunu belirterek adil yargllanma hakkinin ve gerekeeli
karar hakkinm ihlal edildigini iler1 stirmiigtiir.

17. Adalet Bakanlify (Bakanhk) goriigiinde; bagvurucunun temel haklarmin ihlal
edilip edilmedigi konusunda inceleme yapslirken Anayasa ve ilgili mevzuat hitkiimlerinin,
Anayasa Mahkemesi igtihadinim ve somut olaym kendine dzgti kosullarinin dikkate alinarak
bir inceleme yapilmast gerektifi agiklanmisti. Bagvurucu, Bakanhk gbrilsiine karg:
beyaninda iddialarmt tekrar etmistir.

18. Bagvurucunun iddialar, hakkaniyete uygun yargilanma hakkr kapsarmnda
degerlendirilmigtir.

19. Agikga dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadign anlagilan hakkaniyete uygun yargilanma
hakkinin ihlal edildigine iligkin iddianm kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

20. Anavasa'nn 148, maddesinin dordiincit fikrasinda, kanun yolunda gozetilmesi
gereken hususlara iligkin sikdyetlerin bireysel bagvuruda incelenemeyecegi belirtilmistir. Bu
kapsamda ilke olarak mahkemeler oniinde dava konusu yapilinig maddi olay ve olgularm
kanttlanmasi, delillerin degerlendirilmesi, hukuk kurallannm yorumlanmast ve uygulanmass
ile uyugmazlikla ilgili vanlan sonucun adil olup olmamast bireysel bagvuru konusu olamaz.
Ancak bireysel bagvuru kapsammdaki hak ve szgiirliklere mitdahale teskil eden, bariz takdir



hatasi veya agik keyfilik iceren tespit ve sonuglar bu kapsamda degildir (4amer Sagiam [2.
B.] B. No: 2013/3351, 18/9/2013, § 42).

21. Diger taraftan Anayasa Mahkemesi, ¢ok istisnai durumlarda temel hak ve
Szgiirliklerden biri ile dogrudan ilgili olmayan bir sikdyeti kanun yolunda gozetilmesi
gereken hususlara iliskin yasak kapsamina girmeden inceleyebilir. Agik bir keyfilik nedeniyle
yargilamanm hakkaniyetinin temelden sarsildin ve adil yargilanma hakki kapsammdaki
usule iliskin glivencelerin anlamsiz hale geldigi ¢ok istisnai hallerde, ashinda yargilamanm
sonucuna iligkin olan bu durumun bizatihi kendisi usule iligkin bir giivenceye doniigmiis olur.
Dolayistyla Anayasa Mahkemesinin, mahkemelerin deZerlendirmelerinin usule iliskin
giivenceleri anlamsiz hile getirip getirmedigini ve agik bir keyfilik nedeniyle yargilamanmn
hakkaniyetinin temelden sarsithp sarsilmadigimi  incelemesi  yargilamanm  sonucunu
degerlendirdigi anlamina gelmez. Sonug olarak Anayasa Mahkemesi, mahkemelerin deliflerle
ilgili degerlendirmelerine ancak agik bir keyfilik ve adil yargilanma hakkr kapsamindaki
usule iliskin gitvenceleri anlamsiz hle getiren bir uygulama varsa miidahale edebilecektir
(Ferhat Kara [GK], B. No: 2018/15231, 4/6/2020, § 149).

22. Anayasa Mahkemesi Ismet Murtezaogly ([1. B.], B. No: 2018/17312,
18/10/2022, § 40) kararinda asagidaki hallerde aslinda yargilamanmn sonucuna iliskin olan bir
durumun bizatihi kendisinin usule iligkin bir glivenceye doniistiiginiin kabul edilebilecegini
ifade etmistir:

i. Somut olayda uygulanan veya uygulanmas: gereken hukuk kurallarmin kabul
edilebilir herhangi bir yorumuna dayaniimamast

ii. Delil ile bu delilin ispat arac1 olarak kullanildifi vakia arasinda kurulan bagin
kabul edilebilir bir muhakemeye dayanmamast veya mantik disi bir gikarima
dayanmasi

iit. Agtkca yanhs olan olgularm hitkme esas alinmag:
iv. Somut olayin agikea belirli olan kogullarinin gézetilmemesi

v. Belirli bir hususu ispat ettiginde kusku bulunmayan bir delilin agikea keyf
olarak dikkate alimmamas

vi. Maddi olaymn tespitinde aksi ispat edilemeyecek ve savunma yapmay
anlamsiz kilacak varsayimlara dayanilmast

23. Anayasa Mahkemesi aym kararda yargilamanm sonucuyla lgili hususlar usule
iligkin bir giivenceye doniistiren durumlarm yukanda belirtilenlerle smich olmadigmy,
bunlara benzer hallerde de Anayasa Mahkemesince bireysel bagvuru kapsaminda denetim
vapilabilece@ini, bununla birlikte belirtilen eksikliklerin adil yargilanma hakkinm ihialine yol
agabilmesi i¢in bunlann ayrica yargilamanin hakkaniyetini zedelediginin tespit edilmis
olmast gerektigini de ifade etmistir (fsmet Murtezaogiu, § 40).

24, Tlgili mevzuatta engellilik oram %90 veya daha fazla olan malul ve engeliilere
vergi istisnas1 taninmast amaglanmgtir. Uyusmazlik balimindan énemli olan  husus,
bagvurucunun  engellilik  durumunun gercegi yansiip yansitmadifiun  belirlenmesidir.
Bagvuruya konu yargllama siirecinde bagvurucu; engelli raporunun arsiv kayitlarinda
bulunamamast nedeniyle kendisine atfedilebilecek herhangi bir kusur olmadigini, engelinin



gercekligini kamtlamak igin yeniden aym hastaneden rapor alarak sundugunu, her iki raporun
da aynt hususlari teyit ettigini belirtmistir.

25. Bagvurucuya vergi ziyar cezali MTV tahakkuk ettirilmesine karg:t agilan davada
antlan raporlarin gecerli oldugu, raporlanin sahteligine iliskin olarak davali idare tarafindan
herhangi bir iddiada bulunulmadigi gerekgesiyle davanin kabuliine karar verilmistir.
Dolayisiyla aynr saghk raporunun farklh mahkemelerce farklr gekilde degerlendirilmesi soz
komusu olmugtur. Bunun yam swa yargilama dosyasina sunulan belgelerden bagvurucu
hakkinda farkh tarihlerde dizenlenen raporlarda aymi teshise yer verildigi, engellilik orantnin
birbirine gok yakin sekilde belirlenmis oldugu, raporlar arasinda bir ¢eliski bulunmadify ve
8/5/2019 tarihli saghk kurulu raporunun da hastane kayittarinda meveut oldugunun tespit
edildigi goriilmiistiir. Dolaysiyla bagvurucunun engellilik durumunu  ortaya koydugu
anlagtmigti. Kaldi ki 2019 tarihli raporun da teghis ve engellilik oram ydnlerinden ilk raporu
teyit ettigi agtktir. Bu bakimdan Mahkemenin "somradan alinan 8/5/2019 tarihli raporun da
davaci adma diizenlenen 22/6/2016 taribli rapor yerine gegmise etkili olarak ikame
edilmeyecegi” seklindeki yorumunun dngérillemez oldugu ve yargilamanin hakkaniyetini
zedeledigi kanaatine ulagiimigtir. Zira Mahkeme somut olaymn agikca belirli olan kosullarm:
gbzetmermistir,

26. Agiklanan gerekgelerle Anayasa'min 36. maddesinde giivence altina abinan adil
yargilanma hakk: kapsanundaki hakkaniyete uygun yargilanma hakkmin ihlal edildigine
karar verilmesi gerekir.

I11. GIDERIM

27. Bagvurucu; ihlalin tespiti, yeniden yargllama yapimasi ile toplam 40.000 TL
manevi tazminat talebinde bulunmustur,

28. Bagvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuglarinm ortadan kaldirilmas:
igin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'ain
148. ve 153, maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurylugu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarmnca ihlal kararimm
gonderildifi yargr mercilerinin yapmasi gereken ig, yeniden yargilama iglemlerini baglatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal karaninda belirtilen ilkelere ve gerekgelere uygun bigimde
yiiriitilecck yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
(yeniden yargilama konusunda bkz. Mehmer Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§
54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2) [1. B.], B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66;
Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

29. Ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldiriimast igin yeniden yargilama yapitmasimin
yeterli bir giderim saglayacafi anlagildigindan tazminat talebinin reddine karar verilmesi
gerekir.

Iv. HUKOM

Aciklanan gerekeelerle;

A. Basvurularm BIRLESTIRILMESINE,



B. Hakkaniyete uygun vargillanma hakkimn ihlal edildigine iliskin iddianin
KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

C. Anayasamin 36. maddesinde glivence altina alinan adil yargilanma hakk:
kapsamindaki hakkaniyete uygun yargilanma hakkimin {HLAL EDILDIGINE,

D. Karann bir Smeginin  hakkaniyete uygun vyargilanma hakkimin ihlalinin
sonuglarnm ortadan kaldmlmas: i¢in yeniden yargilama yapilmak fizere Diyarbakir Vergi
Mahkemesine (E.2019/1169, K.2020/1102; E.2019/1171, K.2020/1105)
GONDERILMESINE,

E. Bagvurucunun tazminat talebinin REDDINE,

F. 97520 TL harg ve 40.000 TL vekdlet tcretinden olugan toplam 40.975,20 TL
yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

G. Odemelerin kararin tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligma bagvuru tarihinden itibaren dért ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmas
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

H. Kararin bir &rneginin Adalet Bakanhigina GONDERILMESINE 18/6/2026
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



