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1. BASVURUNUN OZETI

1. Bagvury, itiraz kamun yolu incelemesine tabi bir karann kesin olarak verilmesi
nedeniyle mahkemeye erigim hakkinin ihlal edildisi iddiasina iligkindir.

2. Bagvuru konusu olayin gergeklestifi tarihte tescil kayitlarnina gbre bagvurucu
adina kayth ¢ekici cinsi arag yolda seyir hlinde oldugu sirada rutin trafik kontrolll yapan
gdrevliler tarafindan durdurulmugtur.

3. 29/1/2022 tarihli trafik idari para cezas: karar tutanafinda (tutanak) sbz konusu
aracin azami y0kld afrliginr ve izin verilen azami yikil afirhfiu aghf, 15.350 kg fazla
ylkonin oldufu tespitine yer verilmistir. Bu tespit dogrultusunda bagvurucu hakkinda
13/10/1983 tarihli ve 2918 sayih Karayollan Trafik Kanunu'mun 65. maddesinin birinci
fikrasinin (b) bendi uyarinca belirlenen 20.072 TL idari para cezas: verilmigtir.

4. Bagvurucuy, idari para cezasma kargi Sivas 1. Sulh Ceza Hékimligiine bagvuruda
bulunmugtur. Sivas 1, Sulh Ceza Hakimligi itiraza bakma yetkisinin kabahatin iglendigi yer
mahkemesine ait oldupu gerekeesi ile yetkisizlifine, dosyamn yetkili ve gdrevii mahkeme
oldugu defierlendirilen Erzincan Sulh Ceza Hékimlifline (Hakimlik) gdnderilmesine karar
vermigtr,

5. Bagvurucu; itiraz dilekgesinde azami yOkld efirhfinin ve izin verilen azami
yUkitt afpchinm agildigindan bahisle idari para cezas verildifi, bu kapsamda ylksek tonaj
cezasma iliskin kantar kayitlanmin getirilmesi gerektifi, idari para cezast miktannin
mevzuatia belirtilen oranlardan ¢ok yilksek belirlendifii hususlaring dayanmigur.,



6. Hakimlik 24/872022 tarihli ve 2022/1474 D.Is sayth karanyla bagvurucunun
itirazint kesin olarak reddetmigtir, Ret karaninda, yapilan denetimlerde aracin tagidifi yOk
miktarmin elektronik tartim neticesinde %3,75+500 kg'lik tolerans da déhil azami yiklil
agrrhinn gegtigiinin ve 15.350 kg fazla yOkimin oldugiunun tespit edildifi, bagvurucunun
hakli ve gegerli bir mazeretinin olmadiffy, bagvurucunun isnat edilen kabahati igledigi, idari
yaptinmin usul ve kanuna uygun olduftu gerekgesine dayanmgtir. Bagvurumun reddinin kesin
olduguna iligkin kararda yer alan ifade gbyledir:

"evrak izerinden yapilan inceleme sonucunda 5326 sayi: Kabohatler Kamaru 28/10
hitfkanil gerefince idari para cezasmwm 3.000 TL altinda bir meblag teskil etmesi dolayistyla
miktar liibari ile KESIN olarak karar verildi.”

7. Bagvurucu, anilan karara karg! digerlerinin yaninda itirazimin idari para cezasi
miktan 20.072 TL olmastna ragmen 3.000 TL'nin altmda oldugu ifade edilerek hatali gekilde
kesin nitelikte reddedildifini dile getirmig; Tunceli Sulh Ceza Héakimlifine itirazda
bulunmugtur.

8. Tunceli Sulh Ceza Hakimligi, kesin olarak verilen karara karg: itiraz yolu kapah
oldupu gerekcesi ile bagvurucunun itirazn hakkinda karar verilmesine yer olmadigina
hikmetmigtir,

9. Amlan kararin 7/1/2023 tarihinde mevzuat gerefi okunmug sayilmas: Uzerine
bagvurucu vekili 12/1/2023 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmugtur.

10, Adli yarm talebinin kabuline ve bu kapsamda bagvurucunun yargilama
giderlerini Bdemekten gegici olarak muaf twtulmasma Komisyorca karar verilmistir.
Bagvurunun kabul edilebilirlik ve eses incelemesinin BO!0m tarafindan yapilmasina karar
verilmistir.

1. DEGERLENDIRME

11, Bagvurucu, uyuymazhfin esasina iligkin olarak Hakimlik tarafindan verilen
bagvurunun reddine dair kararm kesin nitelikte olmasi ve kendisine itiraz kanun yoluna
bagvurma imkéim temnmamasi nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildiginden
yakinmigtir.

12. Adalet Bakanhfn (Bakanlik) g8rlsinde, Anayasa Mahkemesinin adil
yargilanma hakkina ydnelik kararfarina atifta bulunularak meveut bagvurude bagvurucunun
adil yargilanma hakkimn ihlal edilip edilmedigi konusunda yaplacak incelemede Anayasa ve
mevzual hilkimleri dogrultusunda somut olayin kendine 8zglt kogullariun gézonine almmas:
gerektigi ifade edilmigtir. Aynca gorilste, Ulagtrma ve Altyap: Bakaniif Karayollan Genel
Mildtrlointn yazist ve ekleri sunulmugtur. Sunulan belgede somut uyugmezhiga iliskin
stireg aktanlarak meri mevzuat hikilmleri uyannca idari para cezasi miktarimn, muhatabunmn
hukuka uygun tespit edildii belirtilmigtir. Yaz1 ekinde somut bagvurunun konusuna iliskin
idari yaptinm agamas ile yukanda amlan yargilama agemasioa iligkin evraklar sunulmugtur.

13. Bagvurucu, Bakanhk gBriisiine karg: beyanda bulunmamigter.



14, Bagvury, adil yargilenms hakki kapsamindaki mahkemeye erigim hakki
yOniinden incelenmigtir.

15. Begvurucu, kavarin kesin olmadifh iddiesini Sncelikle itiraz mercii dnfinde dile
getimigtir, Somut olayda Ost kanun yollanina bagvurma konusunda tarhigmali bir durum
oldufiu zira kanun yoluns bagvurma konusunda miktar ySntinden agik hitkim bulunmakia
birlikte sehven kesin nitelikte karar verildifi, bagvurueunun aleyhine diizenlenen idari para
cezast miktarmin mevzuatta yer alan hilklimdeki kesinlik simn ile kiyaslandiginda idari para
cczast miktanmn kesinlik smirmin zerinde oldufunun agik¢a anlagildify gOriilddginden bu
kapsamda bagvurucunun kavara kerst itiraz yolunu isletmesinde hakli beklentisinin
bulundufunun kabull gerekmektedir. Dolayistyle bu hakli beklenti ile tiketilen kanun yolu
bagvurusu somut olayin sartlaninda bagvurucunun bireysel bagvurunumn stiresinde yapiimadifn
sonucunu dogurmayacaktir,

16. Agikea dayanaktan yoksun olmedify ve kabul edilemezliffine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadifh anlagilan bagvurunun kabul edilebilic olduguna
karar verilmesi gerekir.

17. Anayesa’mn 36. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin yargi mercileri Sntinde
davaci veya davah olarak iddiada bulunma ve savunma hakkina sahip oldufu belirtilmigtir.
Dolayisiyla mahkemeye erigim hakki, Anayasa’nm 36, maddesinde glivence altina alinan hak
arama Jzglirlifindn bir unsurudur. Difer yandan Anayssanm 36. maddesine "..ile adil
yargianma" ibaresinin eklenmesine iligkin gerekgede, Tlrkiye'nin taraf oldufu uluslararas
sdzlesmelerce de glivence altma alinan adil yargilanma hakkinin madde metnine dahil
edildigi vurgulanmigtir. Avrupa Insan Haklar S6zlegmesi'ni ($8zleyme) yorumlayan Avrupa
Insan Haklan Mahkemesi, S6zlesme'nin 6. maddesinin (1) numaral fikrasmmin mahkemeye
erigim hakkim igerdiggini belictmektedir (Czbakem Ozel Sagik Hiz. Ins. Tur. San. ve Tic. Lid.
SH. [2. B.], B, No: 2014/13156, 20/4/2017, § 34).

18. Mahkemeye erigim hakk, bir uyugmaziifs mahkeme Oniine tasiyabilmek ve
uyusmazhgn etkili bir gekilde karara baglanmasim isteyebilmek anlamina gelmektedir
(Ozkan Sen [2. B.], B. No: 2012/791, 7/11/2013, § 52).

19, Otc yandan mahkemeye erisim hakki ilk dercce mahkemesine dava agma
hakkmin yan sira itiraz, istinaf veya temyiz gibi kanun yollarina bagvurma imkém tammmig
ise amlan yollara bagvurma hakkim da igerir (4 Ay [1. B.], B. No: 2013/500, 20/3/2014, §
49). Bu hak, su¢ isnadina iligkin uyugmazhiklarda da uygulanabilir niteliktedir. Bu baglamda
mahkemeye erisim hakki, hakkinda sug isnadi bulunan bir kimseye, bu isnatla ilgili olarak bir
mahkeme tarafindan bu isnadm yerinde oldugu ya da olmadig1 yoniinde bir karar verilmesini
isteme, itiraz, istinaf veya temyiz gibi kanun yollarma bagvurma imkém tanmmigsa anlan
yollara bagvurma hakkim da igerir (benzer ydndeki degerlendirme igin bkz. Hasan Isten 12.
B.], B. No: 2015/1950, 22/2/2018, § 36).

20. Somut olayda idari yaptirun kararma yaptlan itirazin reddine iliskin 24/8/2022
tarihli kararin kesin olarak verilmesi (bkz. § 6) nedeniyle bagvurucunun mahkemeye erigim
hakkina y8nelik bir miidahalede bulunuldugu kabul edilmelidir.

21. S8z konusu mildahale, Anayasa’min 13. maddesinde belirtilen kosullan
saflamadifn middetge Anayesa’min 36. meddesinin ihlalini tegkil edecektir. Bu nedenle
dncelikle bagvurucumm mahkemeye erigim hakkina yapilan miidahalenin kenuni dayanafinin



bulunup bulunmadifmin incelenmesi gerekir (benzer yondeki deperlendirme igin bke. ¥igit
Beton Hafriyat Otomotiv Insaat Nakliye Turizm Ticaret ve Sanayi Ltd §1i.[2. B.), B. No:
2019/92185, 14/92021, § 36).

22, Hak ve Ozgirifiklerin, bunlara yapilacak midahalelerin ve siurlandirmalann
kanunla dizenlenmesi bu haklara ve 8zgfirliklere keyfi mildahaleyi engelleyen, hukuk
gOvenlifini saflayan demokratik hukuk devletinin en Sremli unsurlarindan biridir (Tahsin
Erdogan {2. B}, B. No: 2012/1246, 6/2/2014, § 60).

23. Mildahalenin kanuna dayal oimass Sncelikle gekli manada bir kanunun varli§int
zorunlu kiar. Sekli manada kanun, Tirkiye Bliylk Millet Meclisi (TBMM) tarafindan
Anayasa'da belirtilen usule uygun olamak kamun adi altinda qikanlan dilzenleyici yasama
islemidir. Hak ve ozglrliklere midahale edilmesi ancak yasama organinca kanun adi altinda
¢ikarlan dizenleyici iglemlerde mfldahaleye imkén tamiyan bir hitkmiin bulunmast sartina
baghdir. TBMM tarafinden gikanlan gekli anlamda bir kanun hokmiindn bulunmamast hakka
yapilan mfldghaleyi anayasal temelden yoksun birakir (4li Hidir Akyol ve digerleri [GK], B,
No: 2015/17510, 18/10/2017, § 56).

24. Somut olayda Tunceli Sulh Ceza Hakimligi, bagvurumm reddine dair karanni
4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 271. maddesinin "Merciin,
itiraz iizerine verdigii kararlar kesindir; ancak ilk defa merci tarafindan verilen naukdama
kararlaning karsi itiraz yoluna gidilebilir.” seklinde ddzenlenen (4) numarali fikrasina
istinaden kesin olarak vermigtir.

25. 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun "Genel karmm niteligi”
baglikh 3. maddesinin (1) numarah fikrasmdaki "ldari yaptim kararlarina karst kamm
yoluna iliskin hitkamleri, diger kammlarda aksine hikim bulurmamast halinde, ...
uygulamr,” hikml uyannca aynksi bir dizenleme bulunmadify sOrece idari yaptnim
kararlaring kargt 5326 sayii Kenun'da dizenlenen bagvuru ve kanun yollanna iligkin
hitkimler uygulanacaktir, Stz konusu Kanun'un "Bagvurunun incelenmesi” baghkh 28,
maddesiin (10) numaral fikrasi geregince "Ucbin Titrk Lirasi dahil idari para cezalarina
kars1 basvuru dzerine verilen kararlar kesindir.” Aym Kanun'un "liraz yolu™ baglikli 29.
maddesinin (1) numaral fikrasma gbre ise "Mahkemenin verdigi son karara karsi, Ceza
Muhakemesi Kamumumna gore itiraz edilebilir.” Dolayisiyla 5326 sayih Kanun'da 3.000 Tark
lirasini agan idari para cezalarina kargt bagvuru fizerine verilen kerarlar igin itiraz kanun
yolunun Ongfrildagti anlagilmaktadir (Kanun yararna bozma istemleri hakkinda verilen
kararlardaki benzer yonde tespitler igin bkz. Yarmtay 7. Ceza Dairesinin 10/3/2025 tarihli ve
E.2023/17423, K.2025/3508 sayili; 20/2/2014 taribli ve¢ E.2013/20783, K.2014/2165 sayl;
4/2/2025 taribli ve E.2023/5481, K.2025/1506 sayih; 10/6/2024 tarihli ve E.2022/12190,
K.2024/6289 sayih kararlan),

26, Somut olayda Hékimlifiin uyugmazlifin esasmna iligkin olarak verdigi ilk karar
24/8/2022 tarihli bagvurumun reddine dairdir. Anilan karara konu idari para cezasi miktarinin
kesinlik simnmn Gzerinde (20.072 TL) oldugu dikkate almdiinda $326 sayih Kanun'un 29,
maddesinin (1) numaral: fikrast uyarmea itiraz kanun yolu agik olarak verilmesi gerektijt
anlagilmaktadir. Ancak Hikimlik yukande ifede edilen agik hiikfimlere aykin gekilde
bagvurunun reddine dair karanni kesin olarak vererek bagvurucunun kanunda 8ng8rilen itiraz
kanun yolunu kullanmasina imkfn temmamgtir, Bu durumde Hakimligin idari yaptmmin
iptal edilmesj talebiyle yapilan begvuruyu itiraz kanun yolu kapali olacak gekilde kesin olarak
reddetmesinin kanuni dayanagimin bulunmads sonucuna ulagilmgtir.,



27. Agiklanan gerckeelerle Anayasa’min 36. maddesinde gfivence altina alinan adil
yargilanma hakk: kapsamundaki mahkemeye erigim hakkunn ihial edildiffine karar verilmesi
gerekir,

L. GIDERIM

28. Bagvurucu; ihlalin tespiti, yeniden yargilama yapilmasina karar verilmesi ile
maddi ve manevi tazminat talep etmigtir,

29. Bagvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuglaninin ortadan kaldinimas:
igin yeniden yargilama yapiimasinda hukuki yarar ve zoruniuluk bulurmaktadir. Anayasa'nin
148. ve 153, maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yarmlama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50, ve 66. maddeleri uyannca ihlal karannin
gonderildigi yargt mercilerinin yapmasi gercken ig, yeniden yargilama islemlerini baglanp
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekgelere uygun bigimde
ylirlititlecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererck yeni bir karar vermektir
(yeniden yargilama konusunda bkz. Mehmer Dogan {GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§
54-60; Aligitl Alkaya ve digerleri (2) [1. B, B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66;
Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B, No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

30. Ihlalin ve sonuglannin ortaden kaldirlmasi igin yeniden yargilama yapiimasim
yeterli giderim sajilayacaBi anlasiidifindan tazminat taleplerinin reddine karar verilmesi
gerektidi sonucuna ulagilmigtir.

Iv. HUKOM
Agiklanan gerekeelerle;

A. Mahkemeye erigim hakkinin ihlal edildigine iligkin iddiamn KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Angyasanm 36. maddesinde glivence altina alman adil yargilanma hakks
kapsarundaki mahkemeye erigim hakkimn IHLAL EDILDIGINE,

C. Kerarm bir 8rneginin mahkemeye erigim hakkinun ihlalinin sonuglarinin ortadan
kaldirtimas; amaciyla yeniden yargilama yapilmast igin Tunceli Sulh Ceza Hékimliggine (D.
I3 2022/1340) GONDERILMESINE,

C. Bagvurucunun tazminat taleplerinin REDDINE,

D, 40000 TL vekélet flcretinden olugan yargilama giderinin  bagvurucuya
ODENMESINE,

E. Odemenin karann tebligini takiben bagvurucumn Hazine ve Maliye
Bakanhima bagvuru tarihinden itibaren dort ay iinde yapilmasina, 8demede gecikme olmas:
hdlinde bu sfirenin sona erdifi tarihten 8deme tarihine kadar gegen slire i¢in yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Kararm bir Srnefinin Adalet Bakanlifina GONDERILMESINE  17/672026
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



