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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, 6deme emirlerinin iptali igin agilan davada davanin agilmamug
sayilmasina karar verilmesi nedeniyle mahkemeye erisim hakkinmn ve miilkiyet hakkiwn ihlal
edildigi iddialarna iligkindir.

Il. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 22/1/2021 tarihinde yapilmistir. Komisyon, bagvurunun kabul
edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasimna karar vermigtir.

3. Bagvuru belgelerinin bir 6megi bilgi igin Adalet Bakanhgma (Bakanlik)
gonderilmistir, Bakanlik, goriigiinii bildirmistir. Bagvurucu, Bakanh@m goriisiine karst
beyanda bulunmustur.

1. OLAY VE OLGULAR

4. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve Ulusal Yarg: Ag: Biligim
Sistemi (UYAP) araciligtyla erigilen belgelere gore ilgili olaylar 8zetle soyledir:

5. Bagvurucu, tutuklu olarak cezaevinde bulunmaktayken aleyhine Sosyal
Giivenlik Kurumu tarafindan 6deme emirleri diizenlenmis ve bagvurucuya teblig edilmigtir.
Bagvurucu, bu Sdeme emirlerinin iptali igin Istanbul Anadolu 20. I Mahkemesinde
(Mahkeme) 27/9/2016 tarihinde ceza infaz kurumundayken dava agmistir.

6. Mahkeme 5/10/2016 tarihli tensip zapti diizenlemistir. Bu tensip zaptimin
durusma glin ve saatinin tebligine iliskin ilgili kisom soyledir:



"3- Davact tarafa on inceleme/iahkikat durusma giin ve saatini bildirir HM.K 139.
madde gerhini igerir davetiye tebliine, davetiyeye tensip zaptun bir Grneginin
eklenmesine,”

7. Tensip zaptma iliskin teblig mazbatasinmn "fhtar” bashkh kismu soyledir:

"Belirlenen giin ve saatle durusmaya gelmediginiz veya gelip de davayr takip
etmediginiz takdirde dosyamin iglemden kaldinlacag, sulh icin gerekli hazirhig yapmaniz
durusmaya  gelmediginiz takdirde diger tarafin yargilamaya devam etmek istemesi
durumunda  yoklugunuzda yapian iglemlere itiraz edemeyeceginiz ve diger tarafin
muvafakatiniz olmadan iddia ve savunmasim genisletebilecegi yahut degistirebilecegi ihtar
ve teblig olunur.”

8. Tensip zapti bagvurucuya 11/10/2016 tarihinde teblig edilmig, bagvurucu bu
tensip zaptina karsi 20/10/2016 tarihli beyan dilekgesi sunmugtur. Bu beyan dilekgesinde
Gzetle odeme emirleri igin tek dava agtifim ancak dosyanin iki farkli esas sayist aldigini
bildirmigtir. Bunun yaninda alt: 6deme emri igin dava agtifimi fakat tensip zaptinda bes
odeme emri yer aldigmi belirtmis ve maddi hatanin diizeltilmesini talep etmistir.

9. On inceleme durusmasi 9/3/2017 tarihinde yapilmigtir. Durusma tutanaginin
ilgili kismi goyledir:

"Davact adina durugma giinii ve saatinin teblig edilmiy oldugu ancak yapilan
yoklamada davact adina gelen olmadigi ve mazeret bildirilmedigi anlasild.

Dosya kapsamina gire davacimn tutuklu oldugu ve vesayet yoniinden arastirimast
gereken bir husus olmadigr anlagildy.

Davali Kurum vekilinden soruldu: Davaci tarafin takip etmedigi davay: biz de takip
etmiyoruz dedi,"”

10. Mahkeme yukarida belirtilen sebeplerle takip edilmeyen dava dosyasinin
12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 150. maddesinin (1)
numarali fikrast uyarinca iglemden kaldirdmasina karar vermistir. Mahkeme 19/7/2017
tatihinde davanmn {ig aylik siire iginde yenilenmedigi gerekgesiyle 6100 sayilr Kanun'un 150,
maddesinin (5) numarali fikrasi uyarmnca agtlmanms saytlmasina karar vermistir.

11. Bagvurucy, karara kars1 istinaf kanun yoluna bagvurmustur. Istinaf dilekesinde
ozetle bir avukatmin tutuklandigini, diger avukatinin kendisinin avukathgim biraktifing,
davalan kendisinin agip takip etmek zorunda kaldigm: bildirmigtir. Durusma giinii dncesi
ceza infaz kurumu gorevlisine durugmas: oldugunu sdyledigini, gérevlinin Mahkemenin yazi
yazacagini bildirdigini, durugma giinii ise durugmaya katilmak istedigini bildirdiginde
gorevlinin kendisine Mahkemeden yazi gelmedigini s6yledigini ifade etmigtir. Mahkemenin
kendisinin ceza infaz kurumunda oldugunu bilmesine rafmen Ses ve Goriinti Biligim Sistemi
(SEGBIS) yolu ile katihmnin saglanmadigmi, davasm takip edecek kimsesinin olmadigini
ileri siirmiigtiir.

12. Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 34, Hukuk Dairesi 29/5/2019 tarihinde istinaf
bagvurusunu esastan reddetmistir. Kararin gerekcesinin ilgili kismu séyledir:

"Bu degerlendirmeler dogrultusunda dosya kapsamina gire; ilk derece mahkemesince
09/03/2017 tarihli durusma giin ve saatine iligkin tebligatin 28/10/2016 tarihinde davaciya



usuliine uygun olarak cezaevi memuru tarafindan bizzat kendisine teblig edildigi, davacinin
durusma gin ve saatinden haberdar olmasina ragmen durugmaya kanlmadigl, mazeret
bildirmedigi, kendisini bir vekil ile temsil ettirmedigi, durusmaya katiimamas: nedeniyle
09/03/2017 tarihli celsede HMK 150/1 maddesi ile 320/4 maddesi uyarmca dosyamn
yenileninceye kadar islemden kaldirilmasina karar verildigi, 3 ay icerisinde yenilenmemesi
nedeniyle 19/07/2017 tarihinde davamn agilmamig sayidmasina karar verildigi, ilk derece
mahkemesi kararimin HMK 150/1. maddesindeki usul ve esaslara uygun olmast nedeniyle
davacimn istinaf isteminin oy birligiyle esastan reddine karar verilmesi sonug ve kanaatine
varimakla asagidaki hitkiim kurulmugstur.”

13. Bagvurucu, karan temyiz etmis; 16/7/2019 taribli temyiz dilekgesinde istinaf
dilekgesinde ileri siirdiagii hususlan tekrar etmistir. Yargitay 10. Hukuk Dairesi 16/11/2020
tarihli karariyla hitkmii onamustir.

14. Basvurucuy, nibai karan bagvurucu tarafindan 26/12/2020 tarihinde 6grenmistir.
IV. ILGILI HUKUK

15. 6100 sayih Kanun'un "Ses ve gériintii nakledilmesi yoluyla veya bagka yerde
durugma icras:” baghkl 149. maddesi soyledir:

"(1) Mahkeme, taraflardan birinin talebi iizerine talep eden tarafin veya vekilinin, aym
anda ses ve goriintii nakledilmesi yoluyla bulunduklar: yerden durugmaya katimalarina ve
usul islemleri yapabilmelerine karar verebilir.

(2) Mahkeme resen veya taraflardan birinin talebi iizerine; tamgm, bilirkisinin veya
uzmanin ayn anda ses ve gériintii nakledilmesi yoluyla bulunduklar: yerden dinlenilmesine
karar verebilir.

(3) Mahkeme, taraflarm iizerinde serbesige tasarruf edemeyecekleri dava ve islerde
ilgililerin, aym anda ses ve goriintit nakledilmesi yoluyla bulunduklar: yerden dinlenilmesine
resen karar verebilir.

(4) Mahkeme, fiili engel veva giivenlik sebebiyle durusmanin il surlari icinde baska
bir yerde yapilmasina, yargi gevresi iginde yer aldigi bélge adlive mahkemesi adalet
komisyonunun uygun goriigtinii alarak karar verebilir.

(5) Bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar yonetmelikte belirlenir."

16. 6100 sayili Kanun'un "Taraflarin durusmaya gelmemesi, sonuglart ve davanin
agtimamiy saymast” baghkli 150. maddesi soyledir:

(1) Usuliine uygun sekilde davet edilmis olan taraflar, durugmaya gelmedikleri veya
gelip de davayr takip etmeyeceklerini  bildirdikleri takdirde dosyamn islemden
kaldirdmasina karar verilir.

(2) Usuliine uygun sekilde davet edilmis olan taraflardan biri durugsmaya gelir, digeri
gelmezse, gelen tarafin talebi iizerine, yargilamaya gelmeyen tarafin yoklugunda devam
edilir veya dosya islemden kaldinlr. Gegerli bir 6zvii olmaksizin durugmaya gelmeyen taraf,
yoklugunda yapilan islemlere itiraz edemez.



(3) Durusma giiniiniin belli edilmesi igin taraflarin bagvurmasi gereken héllerde giin
tespit ettirilmemigse, son iglem tarihinden baglayarak bir ay gegmekle dosya islemden
kaldirnir.

(4) Dosyasi islemden kaldinimig olan dava, islemden kaldiriidigy tarihten baglayarak ii¢
ay i¢inde taraflardan birinin dilekge ile bagvurusu iizerine yenilenebilir. Yenileme dilekgesi,
durusma giin, saat ve yeri ile birlikte taraflara teblig edilir. Dosyann islemden kaldirddig:
tarihten baglayarak bir ay gegtikten sonra yenileme talebinde bulunulursa, yeniden harg
alimir, bu harg yenileyen tarafca Gdenir ve karst tarafa yiiklenemez. Bu sekilde harg
verilerek yenilenen dava, eskidavamn devami sayihr.

(5) Islemden kaldirddign tarihten baslayarak ii¢ ay iginde yenilenmeyen davalar, siirenin
doldugu giin itibaryla agtimamis saplir ve mahkemece kendiliginden karar verilerek kayit
kapatilir,

(6) Islemden kaldinlmasma karar verilmis ve sonradan yenilenmis olan dava, ilk
yenilenmeden sonra bir defadan fazla takipsiz bwakilamaz. Aksi hélde dava agimamig
sayur.

(7} Hangi sebeple olursa olsun agilmamig sayilan davadaki talep dati vaki olmanuy
saythr.”

17. 6100 sayth Kanun'un "On inceleme ve tahkikat” bashkh 320, maddesinin (4)
numaral fikras s6yledir:

"(4) Basit yargilama usuliine tabi davalarda, islemden kaldinlmasina karar verilmis
olan dosya, yenilenmesinden sonra takipsiz birakihrsa, dava agilmamg sayiir.”

V. INCELEME VE GEREKCE

18. Anayasa Mahkemesinin 5/5/2026 tarihinde yaptig: toplantida bagvuru incelenip
geregi diistiniildii:

A, Adli Yardim Talebi

19. Bagvurucu, adli yardim talebinde bulunmugtur. Bagvurucunun adli yardim
talebinin 6100 sayili Kanun'un 339. maddesinin (1) numaral: fikrasi uyarmca gegici olarak
kabuliine karar verilmesi gerekir.

B. Mahkemeye Erisim Hakkinin ihlal Edildigine iliskin iddia
1. Bagvurucunun Iddialar ve Bakanhk Goriisii

20. Bagvurucu; ceza infaz kurumunda tutuklu oldugu bilinmesine ragmen
durusmaya katilabilmek igin yargi mercileri tarafindan miizekkere yazilmadigin, bu nedenle
mahkemeye erigim hakkimin ihlal edildi§ini belirterek kararmn anlayabilecegi sekilde
gerekeelendirilmedigini, yalmzea durugma giin ve saatinin teblig edildigini, dolayisiyla
gerekeeli karar hakkimin ihlal edildigini iddia etmigtir.

21. Bakanhk goériisinde; Ceza ve Tevkifevleri Genel Midiirliigiine yazilan
miizekkereye verilen 21/3/2023 tarihli cevabi yazida bagvurucunun Mahkemenin basvuru



konusu dosya bakimindan durusmaya bizzat ya da SEGBIS marifetiyle katilma talebi
olmadiginim tespit edildigine, o tarihlerde bagvurucunun bulundugu Marmara Kapali Ceza
Infaz Kurumunda agilig tarihi olan 9/5/2015'en itibaren SEGBIS'in mevcut oldugunun
belirtildigine isaret edilmistir. Ayrica basvurucunun adli yardim ve avukat talebi olmadifi
hususlarinmn  dikkate alinmas1 gerektigi belirtilmigtir. Bunun yaminda bagvurucunun dava
dosyasina erisimine yonelik herhangi bir kisitlamanin bulunmadigt ve ceza infaz kurumu
aractligtyla  gerekli tebligat islemlerinin usuline uygun gekilde gergeklestirilerek
bagvurucunun yargilamaya iliskin durusma giin ve saati de dihil gelismelerden haberdar
edildigi ifade edilmistir. Basvurucu, Bakanlik goriigiine kargt cevabinda bagvuru formundaki
sikdyetlerini yinelemigtir,

2. Degerlendirme

22. Anayasamin "Hak arama hiirriyeti” baglikh 36. maddesinin birinci fikrasi
soyledir:

"Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretivle yargi mercileri oniinde
davaci veya davah olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir."

23, Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan  yapilan  hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgulanin hukuki tavsifini kendisi takdir eder.
Bagvurucunun sikdyetlerinin 6zii, davamn agimamig sayilmasi nedeniyle esasinin
incelenmemesine iligkin oldugundan bagvuru bu sikéyet yoniinden adil yargilanma hakkinin
giivencelerinden olan mahkemeye erisim hakki kapsaminda incelenmigtir.

a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

24, Agikca dayanaktan yoksun olmadifi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigi anlasilan mahkemeye erisim hakkinm ihlal
edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Esas Yoniinden
i. Miidahalenin Varh@ ve Hakkin Kapsami

25. Anayasa'min 36, maddesinin birinci fikrasinda herkesin yargi mercileri 6niinde
davact veya daval olarak iddiada bulunma ve savunma hakkima sahip oldugu belirtilmistir.
Dolaysiyla mahkemeye erisim hakki, Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan hak
arama ozgiirliigiiniin bir unsurudur. Difer yandan Anayasa'min 36. maddesine “adil
yargilanma” ibaresinin eklenmesine iligkin gerekgede, Turkiye'nin taraf oldugu uluslararas
sozlesmelerce de giivence altina alman adil yargilanma hakkmin madde metnine dahil
edildigi vurgulanmistir. Avrupa Insan Haklan Sézlegmesi'ni (Sozlesme) yorumlayan Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi, Stzlesme'nin 6. maddesinin (1) numarali fikrasinin mahkemeye
erisim hakkini igerdigini belirtmektedir (Ozbakim Ozel Saghk Hiz. Ins. Tur. San. ve Tic. Ltd.
$ti. [2. B.], B. No: 2014/13156, 20/4/2017, § 34).

26. Anayasamin 36. maddesinde giivence altma alman hak arama zgiirliigi, bir
temel hak olmann yaninda diger temel hak ve 6zgiirliklerden gereken gekilde yararlaniimay:
ve bunlarin korunmasmi saglayan en etkili giivencelerden biridir. Bu bakimdan davanin bir
mahkeme tarafindan goriilebilmesi ve kiginin adil yargilanma hakki kapsamuna giren



glivencelerden faydalanabilmesi i¢in ilk olarak kisiye iddialarmi ortaya koyma imkimnn
tanmmmas: gerekir. Diger bir ifadeyle dava yoksa adil yargilanma hakkinm sagladigi
giivencelerden yararlanmak miimkiin olmaz (Mohammed Aynosah [1. B.], B. No: 2013/8896,
23/2/2016, § 33).

27. Anayasa Mahkemesi bireysel bagvuru kapsaminda yaptifi degerlendirmelerde
mahkemeye erigim hakkinin bir uyusmazhgt mahkeme oniine tasiyabilmek ve uyusmazhgm
etkili bir sekilde karara baglanmasim isteyebilmek anlamina geldigini ifade etmistir (Ozkan
Sen [2. B.], B. No: 2012/791, 7/11/2013, § 52).

28. Bireysel bagvuruya konu olayda davamn agilmamig sayilmasma karar verilmesi
nedeniyle bagvurucunun mahkemeye erisim hakkma yonelik bir miidahalede bulunuldugu
agiktir.

ii. Miidahalenin ihlal Olusturup Olusturmadif
29. Anayasa'min 13. maddesi s6yledir:

"Temel hak ve hiirriyetler, Ozlerine dokunulmaksizin valmzca Anayasamn  ilgili
maddelerinde beliriilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla siurlanabilir. Bu
simrlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik
Cumburiyetin gereklerine ve Olciiliiliik ilkesine aykiri olamaz.”

30. Yukarida anilan miidahale, Anayasa'nmmn !3. maddesinde belirtilen kosullart
yerine getirmedigi miiddetge Anayasamm 36. maddesinin ihlalini teskil edecektir. Amlan
madde uyarmca temel hak ve ozgiirliikler, demokratik toplum diizeninin gereklerine ve
Slgiiliiliik ilkesine aykir olmaksizin Anayasa'mn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli
olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir.

(1) Kanunilik

31. Anayasa'nin temel hak ve 6zgiirlitklerin simrlandinlmasi rejimini diizenleyen
13. maddesinde hak ve Szgirliiklerin ancak kanunla smurlanabilecegi temel bir ilke olarak
benimsenmistir (kanunilik sartina bagka baglamlarda dikkat ¢eken kararlar i¢in bkz. Sevim
Akat Eski [1. B.], B. No: 2013/2187, 19/12/2013, § 36; Tugba Arslan [GK], B. No: 2014/256,
25/6/2014, § 82; Hayrive Ozdemir [2. B.], B. No: 2013/3434, 25/6/2015, §§ 56-61; Halk
Radyo ve Televizyon Yayincilik 4.5. [GK], B. No: 2014/19270, 11/7/2019, § 35; Hamit Yakut
[GK], B. No: 2014/6548, 10/6/2021, § 76; Atilla Yazar ve digerleri [GK], B. No: 2016/1635,
5/7/2022, § 100).

32. Hak ve Ozgiirliiklerin, bunlara yapilacak miidahalelerin ve simrlandirmalarin
kanunla diizenlenmesi bu haklara ve ozgirliklere keyfi midahaleyi engelleyen, hukuk
giivenligini saglayan demokratik hukuk devletinin en 6nemli wnsurlanindan biridir (Taksin
Erdogan [2. B.), B. No: 2012/1246, 6/2/2014, § 60).

33. Miidahalenin kanuna dayah olmasi dncelikle sekli manada bir kanunun varligint
zorunlu kilar. Sekli manada kanun, Tirkiye Biiyik Millet Meclisi (TBMM) tarafindan
Anayasa'da belirtilen usule uygun olarak kanun adi altinda ¢ikarilan diizenleyici yasama
iglemidir. Hak ve 6zgirliiklere miidahale edilmesi ancak yasama organinca kanun ad: altinda
gikarilan diizenleyici islemlerde miidahaleye imkén tantyan bir hiikmiin bulunmast sartina



baglidir. TBMM tarafindan ¢ikarilan sekli anlamda bir kanun hitkmiiniin bulunmamast hakka
yapilan miidahaleyi anayasal temelden yoksun birakir (44 Hidwr Akyol ve digerleri [GK], B.
No: 2015/17510, 18/10/2017, § 56; Tugba Arslan, § 96; Fikrive Aytin ve digerleri [1. B,], B.
No: 2013/6154, 11/12/2014, § 34).

34. Mahkemenin 6100 sayili Kanun'un 150. ve 320. maddesinin (4) numarah
fikrasimt esas alarak verdigi davanmn agilmamis sayilmasi kararina gore yapilan miidahalenin
kanun tarafindan ongdriilme 8lgiitiinii kargiladifn goriilmiigtiir.

(2) Mesru Amag

35. Davanmn agilmamis sayilmasina karar verilmesindeki amag, taraflart davalarnim
takip etmeye zorlamak ve bu suretle yargilamanin gereksiz yere siirlincemede kalmasiri
onlemektir. Davanm agilmamus sayilmasina iliskin bu diizenlemenin yargilamanin makul
stire iginde tamamlanmasini temine ySnelik bir gare oldugu agiktir. Dolayistyla somut
olaydaki miidahalenin megru bir amaca dayandif: anlasilmaktadir (Halil Giiler [2. B.], B. No:
2015/11002, 3/7/2018, § 37).

(3) Olgiiliitiik
(a) Genel ilkeler

36. Anayasa'mn 13. maddesi uyarinca hak ve &zgiirliklerin sinirlandiniimasinda
dikkate almacak dlgiitlerden biri olan 6lgiliilitk, bukuk devleti ilkesinden dogmaktadr.
Hukuk devletinde hak ve dzgiirliklerin sinirlandinlmast istisnai bir yetki oldugundan bu
yetki ancak durumun gerektirdigi 6lgiide kullanilmas: kosuluyla hakh bir temele oturabilir,
Bireylerin hak ve ozgiirliklerinin somut kosullarin gerektirdiginden daha fazla
siirlandinimast kamu otoritelerine taninan yetkinin agilmast anlamina geleceginden hukuk
devletiyle bagdagmaz (AYM, E.2013/95,K.2014/176, 13/11/2014).

37. Olguliiliik ilkesi efverislilik, gerekiilik ve orannliltk olmak tizere ii¢ alt ilkeden
olusmaktadir. Elveriglilik ongorillen miidahalenin amaci gergeklestirmeye elverisli olmasn,
gereklilik amag bakimindan miidahalenin zorunlu olmasmi yani aym amaca daha hafif bir
miidahale ile ulasimasmin miimkin olmamasi, oranfilthik ise bireyin hakkma yapilan
miidahale ile ulagilmak istenen amag arasinda makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini
ifade etmektedir (AYM, E.2011/111, K.2012/56, 11/4/2012; E.2013/66, X.2014/19,
29/172014; E.2016/16, K.2016/37, 5/5/2016; Mehmet Akdogan ve digerleri [1. B.], B, No:
2013/817, 19/12/2013, § 38).

38. Mahkemeye erisim hakkinn smirlandinlmasi igin segilen aracin &ngéritlen
amaca ulagtlabilmesi bakimndan elverisli olmast gerekir. Ayrica segilen arag bu hakki en az
zedeleyici nitelikte olmalidir. Bununla birlikte hakk: daha az zedeleyen aracin tercih edilmesi
gerektiginin soylenebilmesi igin s6z konusu arag aym amact gergeklegtirmeye uygun
olmalidir. Daha hafif siirlama tegkil eden aracin tercih edilmesi hélinde éngérillen amag
gerceklesmeyecek ise daha agir miidahale olugturan aracin segimi hususundaki tercih,
Anayasa'ya aykirt olmaz. Bunun disinda hangi miidahale aracinin tercih edilecegi hususunda
kamu otoritelerinin belli dlgiide takdir yetkisi vardir (Mustafa Berberoglu [2. B.], B. No:
2015/3324, 26/2/2020, § 48).



39. Ote yandan mahkemeye erigim hakkina yonelik miidahaleler orantilt olmalidir.
Orantililik, amag¢ ile ara¢ arasinda adil bir denge kurulmasiu gerektirir. Buna gére
mahkemeye erisim hakkma getirilen simrlamayla ulagilmak istenen mesru amag ve
bagvurucunun mahkemeye erigim hakkindan yararlanmasindaki bireysel yarar arasinda makul
bir oranti kurulmalidir. Hedeflenen amaca ulagildiginda elde edilecek kamusal yararla
kiyaslandiginda sinirlama ile kigiye yiiklenen kiilfet agin ve orantisiz olmamahdir (Mustafa
Berberoglu, § 49).

(b) ilkelerin Olaya Uygulanmas:

40. Bagvuruya konu olayda bagvurucunun agtigt davanin durugmaya katibmamas:
nedeniyle agilmamug sayilmasimna hitkmedilmesinin yargilamanin siiriincemede birakilmasinin
Onlenmesi ve makul siirede tamamlanmast amaci bakimindan elverisli ve gerekli olmadigt
sdylenemeyecektir. Somut bagvuru bakimindan astl tartigtlmas: gereken, miidahalenin orantilt
olup olmadigidhr.

41. 6100 sayth Kanun'un 150. maddesinin (1) numarali fikrasinda vsulline uygun
sekilde davet edilmis olan taraflarin durugmaya gelmedikleri veya gelip de davay: takip
etmeyeceklerini bildirdikleri takdirde dosyanmn iglemden kaldinimasma karar verilecegi
kurala baglanmigtir. Aymi maddenin (4) numaral fikrasinda dosyast iglemden kaldirilmus olan
davanm iglemden kaldinildi: tarihten baglayarak fi¢ ay i¢inde taraflardan birinin dilekge ile
bagvurusu iizerine yenilenebileceBi, yenileme dilekgesinin durugma giin, saat ve yeri ile
birlikte taraflara teblif edilecegi, dosyanm islemden kaldmldif tarihten bagslayarak bir ay
gestikten sonra yenileme talebinde bulunulursa yeniden harg alinacagi, bu harcin yenileyen
tarafca Odenecegi ve karsi tarafa yiiklenemeyecedi, bu gekilde harg¢ verilerek yenilenen
davanmn eski davanin devam saydacagi diizenlenmistir. Yine aym maddenin (6) numarali
fikrasinda iglemden kaldinlmasina karar verilmis ve sonradan yenilenmis olan davanm ilk
yenilenmeden sonra bir defadan fazla takipsiz birakilamayacag, aksi hilde davamn
agilmamus sayilacag: belirtilmigtir.

42, Amlan Kanun'un 320. maddesinin (4) numaralt fikrasinda da basit yargilama
usuliine tabi davalarda iglemden kaldinlmasima karar verilmis olan dosyanm yenilenmesinden
sonra takipsiz birakilirsa davanin agilmamus sayilacagn ifade edilmistir. Fikramin gerekgesinde
bu kurahn basit yargilama usuliine tabi davalarin kisa siirede tamamlanmasim saglamak ve
davayr uzatict islemler konusunda da daha titiz davramilmasmm temin etmek amaciyla
benimsendigi dile getirilmistir. Buna gore basit yargilama usuliinde iglemden kaldirilmasina
karar verilmis olan dosya yenilenmesinden sonra takipsiz birakilsa dava agtlmamig
sayilacaktir, Boylece en fazla bir defa dosyanm islemden kaldinlmasma imkin tanmmus,
tekrart hilinde davamin agilmamig sayimasina karar verilecegi kabul edilmistir.

43. Bireysel bagvuruya konu davada ceza infaz kurumunda bulunan bagvurucunun
durugmaya katlmadifi gerekgesiyle davamun agilmanug sayilmasma karar verilmistir.
Basvurucu; ceza infaz kurumunda oldugunun Mahkeme tarafindan da bilindigini, durusmaya
katilmast i¢in miizekkere yazilmadigm ileri sirmiigtiir.

44, Mahkeme 5/10/2016 tarihli tensip zapti diizenlemistir. Bu tensip zaptinmn
durugma giin ve saatinin tebligine iliskin kisminda bagvurucuya 6n inceleme/tahkikat
durugma giin ve saatini bildiren 6100 sayilt Kanun'un 139. madde serhini igerir davetiyenin
teblig edilmesine karar verilmistir. Tensip zaptma iligkin teblig mazbatasinm "Jhtar” baglikh



bslimiinde ise belirlenen giin ve saatte durugmaya gelinmedigi veya gelip de dava takip
edilmedigi takdirde dosyamn islemden kaldirilacag: hususu yer almigtir.

45. On inceleme durugmasma bagvurucu, mazeret bildirmeyerek katilmadigmdan
takip edilmeyen dosya 6100 sayili Kanun'un 150. maddesinin (1) numaral: fikras: geregince
yenileninceye kadar iglemden kaldmilmustir. Daha sonra ti¢ aylik yasal siire iginde
yenilenmedifi gerekgesiyle davamn agilmamis sayilmasina karar verilmistir. Basvurucu,
takip edilmemesi durumunda dosyanm islemden kaldirlacagimi bilebilecek durumdadir.
Nitekim kendisine génderilen tebli§ mazbatasinda bu husus belirtilmigtir. Bagka bir ifadeyle
bagvurucu, durugmalara katilmamas: ya da usuliine uygun mazeret bildirmemesi halinde usul
hukuku hiikiimlerine gore ne gibi sonuglar ortaya ¢ikabilecegini Ongorebilir. Hukuk
davalarinda taraflarca hazirlanma ilkesi gegerli olup davamn davacin kendisi ya da vekili
tarafindan takip edilmesi asildir. Bagvurucu, her ne kadar bu siiregte ceza infaz kurumunda
bulunuyor olsa da kendisine teblig edilen tensip zaptina kargt sunmug oldufu beyan
dilekgesinde durusmaya SEGBIS vasitasiyla katilmak istedigine iliskin bir bildirimde
bulunmamigtir. Mahkeme kararindan sonra 28/7/2020 tarihinde yilriirliige giren 6100 sayih
Kanun'un 149, maddesinin (1) numarah fikrasinda da mahkemenin taraflardan birinin talebi
lizerine talep eden tarafin aym anda ses ve gorintii nakledilmesi yoluyla bulunduklar yerden
durugmaya katilmalarina karar verebilecegi diizenlenmistir. Bunun yanmnda bagvurucu 6100
sayih Kanun'un "Adli yardimin kapsam:” baglikli 335, maddesinin (1) numaral fikrasmin (¢)
bendi gerefince maddi gicti bulunmadify gerekgesiyle kendisine vekil tayin edilmesi
hususunda bir irade de ortaya koymamustir. Dolayistyla durugma giinlerinden haberdar olan
bagvurucunun {izerine diisen sorumlulugu yerine getirmeyip davayi taklpSkZ birakarak
davanmn agilmamus sayilmasina sebebiyet verdigi anlagilmistir.

46. Yukanidaki agiklamalar gergevesinde Mahkemenin yaptii yorumun belirsiz ve
éngoriilemez nitelikte olmadigi, bagvurucunun mahkemeye erisim hakkr kapsammdaki
bireysel yarari ile davalarin siiriincemede birakilmamas: ve makul siirede sonuglandiriimast
hususundaki kamusal yarar arasinda adil dengenin bulundugu, bagvurucuya yiiklenen kiilfetin
orantisiz olmadigi sonucuna ulagtlmgtir,

47. Agiklanan gerekgelerle Anayasa'mn 36, maddesinde giivence altma alinan adil
yargilanma hakki kapsammdaki mahkemeye erigim hakkinm ihlal edilmedigine karar
verilmesi gerekir.

C. Miilkiyet Hakkinn fhlal Edildigine iliskin iddia

48, Bagvurucu; sirketle higbir bagi olmamasma ragmen hakkinda ddeme emirleri
diizenlendigini, hicbir kusur ve ihmali olmaksizin dosyanm iglemden kaldinldigim,
dolayisiyla miilkiyet hakkinm ihlal edildigini ileri stirmistiir.

49. Bireysel bagvuru yolunun ikincil niteli3i geregi, Anayasa Mahkemesine
bagvuruda bulunabilmek igin Oncelikle olagan kanun yollarmm tiketilmesi zorunludur.
Bagvurucunun bireysel bagvuru konusu sikdyetini dncelikle ve stiresinde yetkili idari ve
yargisal mercilere usuliine uygun olarak iletmesi, bu konuda sahip oldugu bilgi ve delilleri
zamaninda bu makamlara sunmasi, bu siiregte dava ve bagvurusunu takip etmek igin gerekli
ozeni gostermis olmast gerekir ([smail Bugra [slek [1. B.}, B. No: 2013/1177, 26/3/2013, §
17).



50. Bagvurucunun miilkiyet hakkmin ihlali iddialarimi dile getirebilecegi dava,
davanm agilmamis sayilmas: ile sonuclanmigtir. Yukanda mahkemeye erisim hakki
kapsaminda yapilan tespitler de gozetildiginde bagvurucu, iddiaya konu sikdyeti yoniinden
s0z konusu olagan hukuk yolunu tiiketme konusunda iizerine diigen Gzeni gstermemistir.
Buna gore bagvurucunun bagvuru yollarini usuliine uygun olarak tiikettiginden soz edilemez.

51. Agiklanan gerekgelerle bagvurunun  bu  kismun  bagvuru  yollarimin
tiiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Agiklanan gerekcelerle;
A. Adli yardim talebinin GECICI OLARAK KABULUNE,

~ B. 1. Mahkemeye erisim hakkinn ihlal edildigine iliskin iddiann KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

2. Miilkiyet hakkmn ihlal edildiine iliskin iddianin basvuru yollarimin
titketilmemesi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

C. Anayasanin 36, maddesinde giivence altina ahnan adil yargilanma hakk:
kapsamindaki mahkemeye erigim hakkimn ITHLAL EDILMEDIGINE,

D. Adli yardim talebinin kabulii ile gegici olarak muaf tutulan 487,60 TL harctan
ibaret yargilama giderinin 6100 sayih Kanun'un 339. maddesinin (1) numarali fikrasi
uyarmea bagvurucudan TAHSILINE,

E. Kararin bir omeginin Adalet Bakanhgima GONDERILMESINE 5/5/2026
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



