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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, silahla yaralama olayma iligkin etkili bir sorusturma yapilmamas
nedeniyle yasam hakkinm ihlal edildigi iddiasma iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 29/1/2021 tarihinde yapilmugtir. Komisyon, bagvurunun kabul
edilebilirlik incelemesinin Bolitm tarafindan yapumasina karar vermistir.

3. Bagvuru belgelerinin bir rmegi bilgi i¢in Adalet Bakanligina gonderiimistir.
III. OLAY VE OLGULAR

4. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve Ulusal Yargt Agi Bilisim
Sistemi (UY AP) aracihfiyla erisilen belgelere gore ilgili olaylar dzetle soyledir:

5. Bagvurucu, milzisyen olarak galistift restoranda 27/10/2013 ginil iki sahis
arasinda yaganan silahh catigmada agiz kismindan ateshi silahla yaralanmistir. Aym gatigmada
restoran sahibi Z.A. karm, H.C. ise gdglis kismmndan yine atesli silahla yaralanmg; H.C.
kaldirildign hastanede hayatim kaybetmigtir. Catigmanin hemen sonrasinda olay yerine intikal
eden kolluk tarafindan tanzim edilen olay tutanafina gére ¢atigma E.S.nin restoran sahibi
Z.A.dan alacagina dair mesele nedeniyle yasannug ve olay sirasmda E.S.nin arkadag: olup
alacak verecek meselesine aracilik eden H.C. ile restoran sahibi Z.A. atesli silah kullanmistir.



A. Olaya iliskin Resen Yiiriitiilen Sorusturma Siireci

6. Olaya iliskin olarak Biyiikcekmece Cumburivet Bagsaveihginea (Bagsaveilik)
resen sorusturma baglatilmustir,  Olay  yeri inceleme ekibince olayda  kullamldig
degerlendirilen bir tabanca, sarjorler, igindeki mermiler ve olay yerindeki on ii¢ bos kovan ile
bir deforme mermi ¢ekirdegi niivesi muhafaza altina alinmus; restoranin glivenlik kamerast
gortntitlerini igerir cihaza el konulmug, bagvurucu ile birlikte H.C.nin ve Z.A.nm el svaplan
almmugtir, Olay yerinde ele gegirilen Browning marka, T-235728 seri numarali tabanca
olayin yagandify igyeri ile komsu igyerinin arasindaki yegillik alanda bir agacin dibinde,
deforme mermi gekirdegi nitvesi ise olaymn yagandigs isyerinin giris kapist merdivenlerinin
6niinde bulunmustur.

7. Olayda yaralanip hastaneye kaldilan Z.Anin ilk etapta ayrmnuh olarak
beyanni almak miimkiin olmamug ancak Z.A. s6z konusu hastaneye giden kolluk personeline
olayda kullandigm ifade ettigi ruhsath Browning marka, 245NV52803 seri numarah silalu
ve tagima ruhsatmi teslim etmistir,

8. Kollukca olaym yasandifi restoran ve civardaki isletmelerde galisan kimselerin
ifadelerine bagvurulmustur. F.A. bilgi sahibi sifatiyla alman beyaninda olaym yasandify yerin
¢ok yakimindaki bir restoranda kihya olarak ¢aligtiginy, tartisma sesleri fizerine olay yerine
gittiginde restoranin sahibi Z.A. ile H.C.nin tartigufmi gordigini, H.C.nin elinde bir tabanca
olduBunu, kendisinin H.C.yi sakinlestirmeye caliggint ancak H.C.min kiifrederek elindeki
silah kendisine dogrultmas: {izerine yere yattigim, H.C.nin havaya bir ¢l ates aginca Z. Anin
restoranin igine kacthmi ancak bir siire sonra tekrar ¢ikis kapisma geldigini, bu sirada aymt
restoranda milzisyen olarak ¢aligan bagvurucunun da ¢ikig kapisinda oldugunu ifade etmistir,
Ads gecen tanik, hemen akabinde H.C.nin ates agigii, muhtemelen bagvurucunun bu anda
yaralandigini, sonrasinda H.C.nin Z.Ay1 hedef alarak bir kez daha ates ctmesi {izerine
Z.Anm da yaralandifini, Z.A.nin bunun fizerine silahim gekerek H.C.ye dofra ates ettifini
ve H.Cnin yaralanarak vyere yigildigim sSylemistir. Tamk, yerde yatan H.C.nin yammna
gittigini, H.C.nin "Seni vuracagim.” diyerek silahma hamle yapmca kendisinin erken
davranarak silatn aldigim ve orada bulunan bir afacm altina koydugunu, polis gelince de
silahin yerini polise gdsterdigini ifade etmigtir (Tamgn beyamnda gegen ve olay sonrasinda
H.C.nin elinden alarak bir agacin altma koydugunu ifade ettigi silalun olay yeri inceleme
ekiplerince olay verinde ele gegirilen Browning marka, T-235728 seri numarali tabanca
oldugu anlagilmigtir.).

9. E.S. kollukga siipheli sifatiyla alinan beyaminda Z.A.dan alacakli olduBunu,
ortak tamdiklari olan H.C.nin aralarmi bulmaya ve anlagma saglamaya calistifin, en sonunda
Z.Ammn kendisine 35.000 TL &demesi karsthifmda anlastiklarmy, bu anlagmaya H.C.nin
aracihk ettigini s8ylemistir. E.S.ye gore 26/10/2013 giini aksam saatlerinde Z.A. kendisini
aramg, H.Cnin restorana geldiini ve bafirip ¢afirarak parayr istedifini soylemis,
sonrasinda ise kendisine kiifrederck paray1 vermeyecegini beyan etmigtir. E.S. bir sonraki
gin H.C. ile yiiz ylize gorigtiklerini, kendisinin H.C.ye restorana gitmemesini, Z.A.nm
pazartesi paray1 getirecegini sdyledigini ileri siirmiigtiir. Ayni glin aksam saatlerinde yasanan
olay: sonraki sabah haberlerden Ogrendigini ifade eden E.S.; H.Clyi azmettimmedigini,
alacagini almasi konusunda onu yonlendirmedigini, H.C. kendisi adina hareket ederck alacag
istemis veya tehditlerde bulunmus ise bu konuda bilgisi olmadigim s6ylemistir,

10. Restoran sahibi Z.A. Cumhuriyet savcist tarafindan alinan ifadesinde E.S.ye
borcu oldufunu, esasen E.S. ile bor¢ meselesi nedeniyle bir ihtilaflar: olmadigimi ancak



H.C.nin olay tarihinden dnce pek gok kez gelip E.S.nin alacagini ddemesini istedigini, 20.000
TL boreu kalmasina ragmen adi gegen sahsm 6nce 35.000 TL, daha sonra ise 150.000 TL
talep ettifini, kendisinin olaydan Once E.S.yi arayarak "Pazartesi giimi gel, borcunun
tamamint verecegim.” dedigini beyan etmistir. Z.A.ya gore islettigi restorana olay giinii H.C.
gelerek kendisini kapiya ¢agirms, borcundan daha fazlasi talep etmistir. Tartigma bir siire
sonra itis kakisa doéniigmilg, H.C. sinkafl kiifretmeye baslarstir, H.C.yi sakinlestirmeye
calismis ve ona gitmesini sdyleyerek igeriye yonelmistir. Z.A. tam bu swada silahm
mermisini agza verme sesi duydugunu ve arkasim déndigiini, H.C.nin elinde silah oldugunu
fark edince kendisinin tizerinde bulunan tasima ruhsath tabancasmi belinden gikardigin, o
anda H.Cnin ateg cttifini ve kendisinin yaralandifm: ileri stirmilstir. Z.A. yaralanmast
tizerine kendisini korumak i¢in birkag el ates ettigini, aldify yarann etkisiyle ates ederken de
digtiigiinG, kendisi ateg ederken dahi H.C.nin tizerine gelmeye devam etmesi nedeniyle
silahinda bulunan tim mermileri atesledigini sylemistir. Z.A.ya ve huzurda bulunan
miidafiine gore olayda megru miidafaa hali soz konusudur. Z.A. maktul H.C.yi kasten
oldurdigt iddiasy ile 4/11/2013 giinil tutuklanmus, 5/12/2013 giinil ise megru mildafaa
hiikiimlerinin uygulanmast ihtimaline binaen adli kontrol mukabili serbest birakilmustir,

11, Olaydan sonra kolluk personelince bagvurucunun beyani ahinmak istenmis,
hastanede tedavisi devam eden bagvurucunun konusamamasi nedeniyle sifahi ifadesi
almamamugtir. Kolluk personeli ile bagvurucunun imzasimn yer aldigr "Miisteki-Magdur
[fade Tutanagi” bashkh belgeye gore kolluk personelince basvurucudan ifadesini yazili
olarak vermesi istenmis; bagvurucuy, el yazisi ile ifadesini kaleme almustir. Buna gére olaymn
yasandigi restoranda miizisyen olarak caligtifimi ve aym zamanda getirdii miisteriler
tizerinden komisyon aldifim beyan eden bagvurucu, olay ginii disaridan gelen bagrismalar
{izerine restoranin 6nline ¢ikiigun, tartiymayr gordiiging, daha Once bir kez kargilagtigr
adamm elinde silah oldugunu fark etmesi {izerine "Ne yapiyorsunuz?” dedigini, sonra ise
kendisini kaybettigini, kendisine isabet eden merminin kaza kursunu oldugunu diislindfigiing,
sikdyetel olmadifim belirtmistir.

12. Bagvurucu, Bagsaveihi@a verdigi 13/2/2014 havale tarihli dilekgeyle kolluk
tarafindan hemen olayin akabinde ve olayin soku altindayken alinan beyaninda sikdyete
olmadifin ifade etmig ise de balistik raporlarmdan ve kamera kayrtlarindan anlagildifs
kadariyla kendisine isabet eden merminin Z.A.nmn silahindan giktigmns ileri stirerek bu kigiden
sikdyetei olmustur. Dilekeede bagvurucu; olay amnda kendisinin H.C.yi tuttufu esnada
Z.A.nn siper alarak silahini dogrulttuunu, "Dur, ates etme!" diye bagirdigs hélde Z.Anin
silahi atesledigini ve ategledigi bu ilk merminin kendisine isabet ettifini ileri stirmiistiir.
Basvurucy, taraflardan hangisinin silahim once gektigini géremedigini ancak olayda ilk ates
edenin Z.A. oldugunu iddia etmistir.

13. Bagvurucu hakkinda diizenlenen adli raporda yaralanma nedeniyle alt dudakta
doku kaybs, odem, dilde ve damakta yarilma ve pargalt kesi, iginde yabanci cisim, dudakta
yaralanma, én alt dislerin sol tarafinda kirilma tespit edildigi belirtilmistir. Adli Tip Sube
Midirliiginin 18/2/2014 tarihli 6n raporunda, kesin rapor tanzimi igin kisi hakkinda
diizenlenen tiim tbbi belgeler, tetkik raporlari, tedavi evraki ve epikrizin temini talep
edilmistir,

14, Olaya kansan salslarin cllerinden alman svap numuneleri Gzerinde yapilan
inceleme neticesinde H.C.den alman numunelerde atiy arufina rastlanmig, Z.A. ve
bagvurncudan alinanlarda ise atig artif tespit edilememistir.



15. Ele gegirilen silahlar ile kovanlar ve mermi ¢ekirdegi niivesi {izerinde yapilan
kriminal inceleme neticesinde 13 kovandan 7'sinin Z.A.nn kolluk personeline teslim ettigi
Browning marka, 245NV52803 seri numaral: silahtan, kalan 6'sinin ise taruk F.A.nin olay
sonrasinda H.C.nin elinden alarak bir afacn altina koydugunu ifade ettigi ve olay yeri
inceleme ekibince olayin yasandif igyeri ile komsu isyerinin arasindaki yesillik alanda bir
agacin dibinde bulunan Browning marka, T-235728 seri numarali silahtan ateslendigi tespit
edilmigtir. Olay yerinde ele gecirilen mermi ¢ekirdegi niivesinin ise mukayeseli inceleme
yapmaya uygun olmadig: miitalaa edilmistir.

16. UYAPtan vyapilan inceleme neticesinde ve bireysel bagvuru  dosyas:
kapsaminda, olay yeri inceleme ekibince muhafaza altina aliman ve olaymn yasandig
restoranin glivenlik kameras goriintilerini igeren cihaza veya cihaz igindeki muhtemel
goriintillere iliskin olarak sorugturma agamasinda bir inceleme yapilip yapilmadigma dair
bilgiye ulagilamamigtir.

17. Bagsavcilikga 26/6/2014 tarihinde, bagvurucunun yaralanmast bakimindan
maktul siipheli H.C. hakkinda ek kovusturmaya ver olmadigina dair karar (ek takipsizlik)
alinmistir. Kararda, bagvurucuyu yaralayan merminin H.C.nin silahindan ¢iktir ancak
siipheli 61diig icin sorusturmaya devam edilemeyecegi belirtilmistir. Bagvurucu, kendisini
vuranin Z.A. oldugunu ileri sirerek karara itiraz etmistir. Itiraz Bakirkoy 5. Sulh Ceza
Hakimliginin (Sulh Ceza Hakimligi) 15/12/2014 tarihli karariyla diger stipheli Z.A, hakkinda
her zaman ayrica sikdyetgi olunabilecei, siipheli H.C.nin 8lmiis olmas: sebebiyle verilen ek
takipsizlik kararmun usul ve kanuna uygun oldugu gerekgesiyle reddedilmistir. Karar,
bagvurucuya 16/2/2015 tarihinde teblig edilmistir.

18. Bagsavcihkea H.C.nin dlimi ve Z.A.nin yaralanmast bakimindan diizenlenen
fezleke sonrast Bakorkdy Cumhuriyet Bagsaveilsginm 3/12/2014 tarihli iddianamesi ile Z.A.
ve E.S. hakkinda kamu davast agilmistir. Iddianamede E.S.nin H.C.yi azmettirmesi nedeniyle
kasten Sldiirmeye tesebbiis ve silahla yagmaya tesebbiis suglarndan, Z.A.nmn ise H.C.yi
mesru miidafaa  altinda kasten Oldirme sugundan cezalandinimasi talep edilmistir.
[ddianameye gére Z.A.nm islettifi restorana olay giinti E.S.nin azmettirmesi ile giden H.C.
s6zlii tartismanin ve itis kakisin ardindan Z.A.nm olay yerinden uzaklastig: esnada silahuyla
Z.A.ya dogru ates etmis, bunun lizerine Z.A. da ruhsath silahim eline almis, H.C.nin ateg
etmeye devam etmesi ve kendisinin yaralanmasi nedeniyle silahla H.C.ye karsihik vermis,
H.C. ates ederek iizerine geldigi icin Z.A. ates etmeyi siirdiirmiistiir. [ddianamede H.C.ye on
atesli silah mermi gekirdegtinin ve iki kursun niive pargasmmn isabet ettigi, olay sirasinda H.C.
ve Z.Anm kullandigi silahlarin yasak niteliginde oldugu belirtilmigtir, Iddianamede H.C.
maktul, H.C.nin yakinlar: magdur ve miisteki, Z.A. magdur-siipheli, E.S. ise siipheli olarak
gosterilmistir, Iddianamede bagvurucuya taraf olarak yer verilmedigi gibi olay anlatimmda da
yaralanmasina ya da olaydaki roliine yer verilmemistir.

19. Bakukdy 4. Agir Ceza Mahkemesince (Mahkeme) iddianame kabul edilerek
kovusturma asamasma gegilmis ve 19/12/2014 tarihli tensip zapt diizenlenmistir. Tensip ile
birlikte H.C.nin vakinlani olan magdur ve mistekiler ile vekillerine, aynca saniklara ve
miidafilerine davetiye ¢ikarilmasma karar verilmistir. Tensip zaptinda da bagvurucuya
magdur, miisteki veya tanik olarak yer verilmemistir,

20. fcra edilen ilk celsenin ardmdan basvurucunun diger iki sahis ile birlikte tanik
sifatiyla davetiyeyle celbine karar verilmigtir.



21. &/7/2015 tarihinde icra edilen ikinci celsede basvurucu, tamk sifatiyla
dinlenmistir, Bagvurucu, olay sirasinda taraflar ayirmak kastiyla H.C.yi tuttugu esnada siitun
arkasina siper alan Z.A.mn silahini H.C.ve ve kendisine ¢evirdigini, "Dur!” diye bagirmasina
ragmen Z.Anm ates actifimi ve olayda atilan bu ilk korsunun kendisine isabet ettigini
sGylemistir. Sorugturma sirasinda alinan ifadesini olayin saskinhfiyla verdigini belirten
bagvurucu, yaralanmas: nedeniyle Z.A.dan gikdyetci oldugunu ve davaya katilmak istedigini
ifade etmistir. Durugmada hazir olan Z.A.nn midafii bagvurucunun sorusturma safhasinda
sikdyetei olmadigim beyan ettigini, kaldi ki beyanlan ile olay ammna iliskin gériintiilerin
Ortligmedigini ileri sirerek katlma talebinin reddine Karar verilmesini talep etmigtir,
Mahkeme, basvurucunun sugtan zarar gdrmesi ihtimaline binaen davaya katdan sifatt ile
kabultine, ayrica basvurucu ile ilgili tedavi belgelerinin ve varsa raporunun génderilmesi igin
ilgili hastaneye miizekkere yazlmasina karar vermistir.

22, Devam eden celselerde samklarn savunmalar ile Slen H.C.nin yakinlar olan
magdur ve miistekilerin beyanlan ahnmig, sorugturma asamasinda dinlenen bir kisim tamk
dinlenmis, dosyadaki olay amma iligkin gdriintilerin bilirkisi marifetiyle ¢dziimiiniin
yaptirtimasma  karar verilmigtir (UYAP'tan ve bireysel bagvuru dosyast kapsamundan
goriintilere iliskin bilirkisi raporuna ulagilamamigtir.).

23, 31/3/2017 giinii icra edilen celse sonunda Mahkemece durugma savcisinin tevsi
tahkikat talebi kabul edilmistir, Buna gore olayda bagvurucunun da yaralandigs ve kendisini
vuran silaht Z.A.mn atesledigini iddia ettii ancak Z.A. hakkinda agilmig bir kamu davasi
veya verilmig bir kovusturmaya yer olmadigina iligkin karar bulunmadifi, bu itibarla Z.A.nin
bagvurucuya kargt agiklanan eylemi agisindan iddianame dizenlenip diizenlenmeyecegi
hususunda  gereginin takdiri igin dosyanin Bakirkdy Cumhuriyet Bagsaveilifina
gonderilmesine karar verilmigtir. Bakwkdy Cumhuriyet Bagsavoiligmcea yetkisizlik ile
Bagsaveiliga gonderilen ihbar {izerine Bagsaveihkea basvurucunun yaralanmas: yoniinden
Z.A. hakkinda 25/4/2017 tarihinde sorusturma islemlerine baglanmustir (bahsi gecen
sorugturma stirecine iligkin izahatla ilgili olarak bir sonraki baghk i¢in bkz, "B. Mahkemenin
fhbar Uzerine Yiiviitilen Sorusturma Stiveci®).

24, 31/3/2017 giind icra edilen celsede hazir olmayan bagvurucn veya vekili takip
eden celselere de katlmamugtir. Devam eden celselerde Mahkeme esas olarak bagvurucunun
yaralanmast olayr bakimndan Z.A. hakkinda baslatilan sorusturmanm akibetini beklemistir.
Defaatle sorugturmanin devam ettigi bildirilmekle Mahkeme 15/11/2018 tarihinde icra edilen
celsenin sonunda tevsi tahkikat talebi yoksa esas hakkindaki mitalaasini bildirmesi igin
dosyanin durugma savcisina tevdiine karar vermigtir. Saveimn miitalaast sonrast 24/4/2019
tarihinde icra edilen on ikinci celsenin sonunda Mahkeme, kararini agiklammustir. Buna gore
E.S.nin fizerine atil suglardan beraatine, Z.A.nmn ise H.C.yi haksiz tahrik altinda kasten
Gldiirmesi sugundan neticeten 12 yil 6 ay hapis cezasi ile mahkimiyetine, ayrica Z.A.mn
bagvurucuyu bogaz kismindan atesli silahla yaralamasi eylemi ile ilgili herhangi bir kamu
davas: agilmadi anlasildigindan hakkinda sug¢ duyurusunda bulunulmasina karar vermistir.

25. Daha sonra agiklanan gerekceli kararda olug, Mahkemece sdyle kabul
edilmigtir: Olay giinii H.C., Z.A.nm islettigi restorana gitmis, Z.A. kapiya gikmmg, aralarinda
Once tartisma, sonra kavga yasanmstir. Z.A., H.C.ye E.S, ile aralanindaki borg iliskisine
kangmamasim séyleyerek H.C.nin gitmesini istemistir. Bu sirada bagvurucu, H.C.ye sartlarak
onu tutmaktayken Z.A. siitun arkasina siper alip silahim H.C. ile bagvurucunun oldugu tarafa
yoneltmig, bagvurucunun "Dur/" diye bafirmasma rafmen ates etmis ve itk kursun



basvurucuya isabet etmistir. Ardindan Z.A. ates etmeye devam etmigtir. Gerekgeli kararda,
Z.Anmn H.C.yi dogrudan hedef almasi, H.C.ye on adet atesli silah mermi ¢ekirdegi ve iki
adet kursun nilve pargastnin isabet etmesi, bagvurucunun siitun arkasina siper alan Z.A.ya
"Dur!" diye bagirmasina ragmen Z.A.mm ates ettifi nazara ahnarak mesru midafaa
kosullarmim olugmadigr ancak H.C.nin olay glinii éncesinde defalarca Z.A.min yanina giderek
borcundan daha fazla Gédeme yapmasim istemesi ve olay aminda taraflar arasinda once
tartigma, ardindan silahli catigma yaganmas: gozoniine alindiginda haksiz tahrik sartlarmin
olustugu kabul edilmistir.

26. Karara karst sanik Z.A. ile H.C.nin yakmlan olan katlanlar ve Cumhuriyet
saveist -Z.A. lehine- istinaf talebinde bulunmustur. Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 1.
Ceza Dairesi (Istinaf Dairesi) dosya tizerinden yaptigi inceleme neticesinde 11/10/2019
tarihli karar ile Z.A, yoniinden olayda mesru miidafaa sartlarinm olustugunu kabul ederek
beraat karan vermistir. Karara karst H.C.nin yakinlart olan katilanlar ile Bolge Adliye
Mahkemesi Cumhuriyet saveist temyiz kanun yoluna bagvurmustur,

27. Temyiz incelemesi siirerken bagvurucu 29/1/2021 giinii bireysel bagvuruda
bulunmugtur.

28. Yargitay 1. Ceza Dairesi (Yargitay Dairesi) 12/12/2022 tarihli kararryla mesru
savunma hitktimlerinin sanik lehine uygulanmasina karar verilebilmesi igin durusma agthip
yapilan delil degerlendirmesi sonucunda yeniden hitkim kurulmast gerektifi gerekgesiyle
[stinaf Dairesinin hiikmiiniin bozulmasina karar vermistir.

29. Bozma sonrast bu kez durusma agilarak yapilan istinaf incelemesi neticesinde
Istinaf Dairesi 27/2/2023 tarihli kararryla Z.A, y6niinden clayda mesru miidafaa sartlannin
olustugunu kabul ederek Z.A.nin beraatine hitkmetmigtir. Kararda, olay anma iliskin kamera
goriintiilerine gére H.C.nin ates ederek Z.A.y1 kovaladids ve hayati tehlike gecirmesine neden
olacak sekilde yaraladifi, bunun tzerine Z.A.nin silahint gekerek saldiriyr defetmek amaciyla
ates ettigi, bu ates sonucu H.C.nin 6ldiigi kabul edilmistir.

30. Karara karst H.Cnin yakmlant olan katdanlar temyiz kanun  yoluna
bagvurmuglar ise de temyiz talebi Yargitay Dairesinin 11/7/2024 tarihli karar ile esastan
reddedilmis ve bu suretle Z.A.nin H.C.ye yonelik 8ldiirme eylemi y6niinden verilen beraat
karan kesinlesmistir.

B. Mahkemenin ihbari Uzerine Yiiriitillen Sorusturma Siireci

31. Yukarida belirtildigi tizere (bkz. § 23) H.C.nin 8limii ile Z.A.mn yaralanmasi
bakimndan Z.A. ve E.S. hakkinda kasten oldiirme, kasten dldiirmeye ve silahla yagmaya
tesebbiis etme suglamndan agilan kamu davasiun yargilamast sirasinda Mahkemece
bagvurucunun yaralanmas: yoniinden Z.A. hakkinda agilnug bir kamu davasi veya verilmis
bir kovusturmaya yer olmadifma iligkin karar olmadign gerekgesiyle ihbarda bulunulmas
tizerine Bagsaveilikga bagvurucunun  yaralanmasi yoniinden Z.A. hakkinda 25/4/2017
tarihinde sorugturma iglemlerine baglanmugtir.

32. Z.Aya ulagilamamas: iizerine hakkinda 11/7/2019 tarihinde ifadesinin
ahnmasina yonelik yakalama karan gikarilomgtir. 11/10/2019 giinit ahinan ifadesinde Z.A.
olay sirasinda H.C.nin kendisine ateg etmesi tizerine g8beginden yaralanarak stitunun dibine



distigiing, ardindan ruhsath silahim ¢ikararak H.C.ye ates ettifini, bu olaylarn meydana
geldigi sirada bagvurucunun H.C. ile kendisinin tam ortasmda oldufunu, basvurucuya kasith
olarak ates etmedigini, atih suglamayi kabul etmedigini séylemistir,

33. Bagsavcilikga bagvurucunun yaralanmasina dair kati rapor diizenlenmesi talep
edilmis; 21/11/2018, 3/5/2019, 20/5/2019, 9/12/2019, 22/3/2021 ve 30/9/2022 tarihli &n
raporlarda kisiye ait bir kisim tibbi belge ile grafinin temini ile kisinin muayene edilmek
{izere hazir edilmesi istenmistir. Nihayetinde Adli Tip Kurumu 2. Adli Tip Thtisas Kurulunun
27/2/2023 tarihli raporunda, gdnderilen radyolojik gérimtiileme CD'lerinin kinik oldugu ve
degerlendirilemedigi, goriintillemelerin  temin  edilip gdnderilmesi  halinde  yeniden
degerlendirilebilecegi belirtilmig; meveut tibbi belgelere gire bagvurucunun yaralanmasmin
yasamint tehlikeye sokmadifi, kisi izerindeki etkisinin basit bir tbbi mitdahale ile
giderilebilecek olgiide hafif nitelikte olmadif, viicudundaki kemik kiriklarimin hayat
fonksiyonlannt  afar (5) derecede etkileyecek nitelikte oldugu, yara izinin yiizde sabit iz
niteliginde oldugu, alt kesici dis kayiplan ile bu bolgedeki kemik kaybmm organlarindan
birinin iglevinin stirekli zayiflamasi niteliginde oldugu miitalaa edilmigtir.

34, Yiritilen sorasturma sonucunda 14/3/2024 tarihli iddianame ile bagvurucunun
yaralanmast yoniinden Z.A. hakkinda kasten Sldiirmeye tesebbiis sugundan kamu davas:
agimistir. Mahkemede goriilmekte olan kamu davasiimn 28/5/2024 tarihinde icra edilen itk
celsesinde bagvurucunun beyanlart alinarak katilan sifatt ile davaya kabulime karar
verilmigtir.

35. Z.A. Mahkemece alman savunmasinda atih suglamay: kabul etmemis, H.C. nin
kendisine ates agmasi ve yaralanmasi sonrasi ates ettifini, bagvurucunun bu swada
yaralandigi, bagvurucunun H.C.nin agtifn atesi engellemek igin ya da salt o sirada olay
yerinde bulundugu i¢in yaralanmig olabilecegini sGylemigtir.

36. Yargilama siirecinde Adli Tip Kurumundan bagvurucunun yaralanmasma dair
tekrar rapor istenmis; génderilen radyolojik gorintileme CD'lerinin yine karik oldugu ve
degerlendirilemedigi belirtilmistir, Eksiklerin ikmali izerine nihayetinde Adli Tip Kurumu 2.
ihtisas Kurulunun raporunda bagvurucunun yaralanmasmin yasamimni tehlikeye sokacak
nitelikte olmadidi, Kigi fizerindeki etkisinin basit tibbi mildahaleyle giderilebilecek &lglde
hafif olmadify, vicudundaki kemik kinklarmin hayat fonksiyonlarim agir (5) derecede
etkileyecek nitelikte oldugu, yiz sinwlan iginde tespit edilen yara izinin sabit iz niteliinde
oldugu, varalanmassun organlarindan birinin islevinin siirekli zayiflamast niteliginde oldugu
miitalaa edilmisgtir.

37. Yargilama neticesinde Mahkemece 24/6/2025 tarihinde samk Z.A.nm olast
kasitla kasten yaralama sugundan npeticeten 4 wil 5 ay 10 giin hapis cezasiyla
cezalandinlmasma karar verilmistir. Temel ceza birden fazla nitelikli hlin meveut olmasi ve
sam@m kasta dayali kusuru ile meydana gelen zarann afirhign gézoniinde bulundurularak
tesdiden 2 yil olarak belirlenmis, temel cezada eylemin silahla gergeklestirilmis olmasi,
kemik kg ile organlardan birinin islevinin siirekli zayiflamasma ve ylizde sabit ize yol
agmast nedeniyle sirastyla 1/2, 1/3 ve 1 kat oranimnda artinm yapilmug; eylemin olasi kasit ile
islenmesi sebebiyle cezada takdiren 1/3 orammnda indirim yapilmig, nihayetinde samgin
fiilden sonraki ve yargilama siirecindeki davranislan ile samga verilen cezamin gelecegi
lizerindeki etkisi, dosya ve durugma zabitlarma yansiyan olumsuz davramgimim bulunmamasi
nazara alinarak takdiren 1/6 oraminda indirim uygulanmast suretiyle netice cezaya
ulagtmistir,



38. Mahkemenin daha sonra agikladify gerekgeli kararda olay gitnii H.C. ile sanik
Z.A. arasinda tartigma bagladi ve tartigmanin itis kakisa dondigtigli, bagvurucunun olay
mahalline giderek taraflart ayirmak istedigi, akabinde silahimt geken Z.A.min bahge kapisina
dogru kagmaya basladids, basvurucunun ise Z.A.mn arkasindan kosan H.C.yi yakalayarak
onu engellemeye cahishigy, bu sirada Z.Aun kapiyr siper alarak silahint dogrulttugu ve
birbiriyle temas halinde olan H.C. ve basvurucunun bulundugu yere dogru ates ettigi, ilk
merminin basvurucunun afiz ve bofaz bslgesine isabet ettigi, devam eden olaym sonucunda
H.Cnin oldiigi kabul edilmistir. Mahkemeye gdre her ne kadar sanik Z.A. hakkinda
sldiirmeye tesebbiis ettifinden bahisle cezalandinlmas istemiyle kamu davast agilmug ise de
sanik ile basvurucu arasinda herhangi bir husumet bulunmamaktadir. Olay sirasmda
bagvurucy, santk Z.A. ile H.C. arasidaki tartigma ve arbedeyi engelleme ¢abasindayken
samk Z.A., clay aninda silahli olan ve olay stirecinde silabuni kullanan H.C.ye yonelik olarak
onu vurma kastiyla hareket etmistir. Z.A. bu esnada H.C.ye engel olmaya galisan ve bu
nedenle H.C.nin yaninda olan olayla ilgisi bulunmayan bagvurucunun da isabet alabilecegini
ongdrmesine ve onun yaralanmasi veya Slmesini istememesine ragmen agh ilk ateg ile
bagvurucunun varalanmasing neden olmaugtur, Z.A. olast kasit ile hareket etmigtir. Z.A.mn
bagvurucuya yonelik eylemi, olasi kastt ile yaralama sugu kapsaminda kalmaktadir.

-39, Karara kars1 o yer Cumhuriyet saveisi, bagvurucu ve sanik Z.A, istinaf kanun
yoluna bagvurmus; Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 30. Ceza Dairesi 20/5/2026 tarihli
kesin karart ile birden fazla nitelikli hélin bulunmas: nedeniyle temel cezada alt simrdan
uzaklasiimisken bir de kemik kingi gerekge gosterilerek bir kat artirim uygulanmast suretiyle
fazla ceza tayin edildiZi gerekgesiyle netice cezayr 3 yil 4 ay hapis olarak belirlemistir.

IV, INCELEME VE GEREKCE

40. Anayasa Mahkemesinin 18/6/2026 tarihinde yaptifn toplantida  bagvuru
incelenip geregi distiniildii:

A. Bagvurucunun iddialan

41. Bagvurucy; Z.A. tarafindan atesli silabla yaralanmasma ragmen etkili bir
sorusturma yiirlitiilmedigini ve uzun bir sire gecmesine karsn slipheli bakkinda sorusturma
yapilarak kamu davast agiimadigini, makul siirede yargilanma hakk: ile maddi ve manevi
varhgm korunmast ve geligtirilmesi hakkimn ihlal edildigini ileri stirmiistir. Bagvurucu,
yaralanmasinin hemen akabinde hastane ortaminda heniiz konugamazken ahnan yazhi
beyaminda kendisini kimin vurdugunu bilmedigi igin gikdyet¢i olmamug ise de sonrasinda
sorusturma dosyasina verdigi dilekgeler ile yaralanmasina iliskin olarak H.C. ye dair verilen
ek takipsizlik kararma itiraz dilekgesinde Z. A, hakkinda H.C.nin kasten &ldiriilmesi
sucundan agifan kamu davasinda kendisini vuran Z.A.dan defalarca gikdyetgi oldugunu dile
getirmesine ragmen islem yapimadidim, en son Z.A, hakkindaki kamu davasinda kendisinin
yaralanmasi y6niinden adi gegene iliskin su¢ duyurusunda bulunulmasina karar verilmis ise
de halen sorusturma yapilmadigin iddia etmistir.

B. Degerlendirme

1. Uygulanabilirlik ve Incelemenin Kapsamm Yoniinden

42. Anayasa Mahkemesi, olaylann bagvurucu tarafindan  yapilan  hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgulann hukuki tavsifini kendisi takdir eder.



Anayasa Mahkemesinin verlegik igtihadi uyarinca 8lim gergeklesmese dahi bazi héllerde
bagvurunun yasam hakki gercevesinde incelenebilmesi miimkiindir (Mehmer Karadag [2.
B.], B. No: 2013/2030, 26/6/2014, § 20) ve bu hillerde bagvurunun yagsam hakk: kapsammda
incelenip incelenmeyeceginin tespitinde diger faktdrlerle birlikte kisiye karsi kullamilan
giiciin derecesi ve tiirli de degerlendinlir (Mustafa Celik ve Siyahmet Seran [2. B.], B. No:
2014/7227, 12/172017, § 69). Bagvuru konusu olayda bagvurucunun ategli silah ile
yaralanmasi, isabet nahiyesi ve yaralanmasimn boyutu birlikte dikkate almdiginda yasam
hakkinin uygulanabilir oldugu anlasilmistir. Bagvurucu, atesli silah ile yaralanmasina ragmen
etkili bir sorugturma yiiriitilmediginden yakinmaktadir. Bagvarunun yasam hakkmin usul
boyutu kapsaminda incelenmesi gerekmektedir.

43, Anayasa'mn "Devletin temel amag ve gorevieri” baglikli 5. maddesi sdyledir:

"Devietin temel amag ve gorevieri, ... kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk
devieti ve adalet ilkelerivie bagdegmayacak surette svnrlavan sivasal, ekonomik ve sosyal
engelleri kaldwmaya, insann maddi ve manevi varligimn geligmesi icin gerekli sartlar
hazirlamaya coligmaktir.”

44. Anayasa'min "Kiginin dokunulmazligi, maddi ve manevi varhg” baghkli 17.
maddesinin birinci fikrasiun ilgili kismu soyledir:

"Herkes, yasama ... hakkina sahiptir.”
2. Kabul Edilebilirlik Yéniinden

45, Bagvurucu, atesli silah ile yaralanmasina rafmen etkili bir sorusturma
yiirittiilmediginden yakinmg; yarg: siirecinin sonuglanmasim beklemeden bagvuru yapmgtir.
Boyle olmakla birlikte bireysel bagvuru sonrasi, bagvurucunun yaralanmasi yoniinden Z.A.
hakkinda kasten Sldlirmeye tegebbiis sugundan kamu davast agilmis, Z.A.mn olast kast ile
yaralama sugundan mahklmiyetine karar verilmis ve karar kesinlegmistir,

46. Bagvuru agtk¢a dayanaktan yoksun olmadifi gibi kabul edilemezligine karar
verilmesini gerektirecek bir neden de bulunmamaktadir.

3. Esas Yéniinden
a.  Genel ilkeler

47. Yasam hakks kapsamundaki pozitif yiikiimliilikleri kapsamuinda devlet, yasam
hakkint korumak igin olugturulan yasal ve idari gergevenin geredi gibi uygulanmasm ve bu
hakka yonelik ihlallerin durdurulup cezalandirilmasini saglayacak etkili bir yargisal sistem
kurmakla da yiikiimliidiir. Bu usul yitkiimliiligi siipheli her 6liim olaymnm sorumlulaninm
belirlenmesini ve gerekiyorsa cezalandirilmasim saglayabilecek etkili bir sorusturma
yiiriitilmesini gerektirir (Fatma Akin ve Mehmet Eren [GK], B. No: 2017/26636, 10/11/2021,
§ 97).

48. Oliime kasten neden olunmast veya Slimiin saldirt sonucu meydana gelmesi
halinde etkili yargisal sistem kurma yiikimliliga 6liim olayr hakkinda ceza sorusturmast
yliritiilmesini gerektirir (dsya Gdres ve digerleri [GK], B. No: 2018/15851, 1/12/2022, § 74).
Bu tiir sorugturmanin Anayasa'mn 17. maddesinin gerektirdigi sekilde etkili oldugunun kabul



edilebilmesi igin  sorugturma makamlannin  resen harekete gecerek Slim  olayim
aydinlatabilecek ve sorumlularin belirlenmesini saglayabilecek biitiin delilleri tespit etmesi,
sorugturmanin makul bir dzen ve siiratle yiriitiilmesi, sorusturmanin veya sonuglarmm
gerektigi dletide kamu denetimine agik olmast ve mesru menfaatlerini korumak igin Slen
kiginin yakmlarinin sorugturma siirecine gerekli oldugu 6lgiide katilabilmesi gerekir {Salih
Akkus [1. B.], B. No: 2012/1017, 18/9/2013, § 30; Fatma Akin ve Mehmet Eren, § 99).
Bununla birlikte etkili sorugturma yiriitme, bir sonu¢ yiktimlulogi degil uygun araglarm
kullamlmas: vikiimliligtidiir, Anayasamin 17. maddesi bagvuruculara tctincti kigileri bir sug
nedeniyle yargilatma ya da cezalandirma hakki vermedigi gibi devlete tiim yargilamalan
mahkdmiyetle sonu¢landirma Gdevi de yiklemez (Fatma Akin ve Mehmet Eren, § 98).

49. Olast cezai sorumlulufun tespiti icin yiirlitiilen sorusturma  sonrasinda
kovusturma evresine gecilmis ise bu agama da Anayasa'mn 17. maddesinin gereklerine cevap
verebilecek nitelikte olmalidir (Filiz Aka [1. B.], B. No: 2013/8365, 10/6/2015, § 30; Fatma
Alan ve Mehmet Eren, § 100).

b. ilkelerin Olaya Uygulanmas

50. Bagvurucu, miizisyen olarak ¢aligtig restoranda 27/10/2013 tarthinde H.C. ve
Z.A. arasinda yaganan silahh ¢atigmada agiz balgesinden atesli silahla yaralanomstir.
Bagvurucunun  yaralanmasmmn  -meydana  gelen kemik kinklarn  dolayisivla-  hayat
fonksiyonlarm agir derecede etkileyecek nitelikte oldugu, ayrica -dis ve kemik kayiplars
nedeniyle- organlarmdan birinin islevinin siirekli zayiflamasi niteliinde oldugu, dahasi yara
izinin ylizde sabit iz olusturdugu anlagiimaktadir.

51. Olay lizerine resen baglatilan sorusturma sirasinda bagvurucu kendisine isabet
eden merminin Z.A.mn silahmdan ¢iktigmi, bu durumun olay anma iliskin kamera
kayitlarinm  incelenmesiyle anlagilabilecegini  ileri stirmesine ragmen Bagsaveilikea
bagvurucunun yaralanmasiyla ilgili olarak basvurucuyu yaralayan merminin H.C.nin
silahindan ¢iktif1 ancak siiphelinin 6lmesi nedeniyle sorusturmaya devam edilemeyecegi
gerekgesiyle takipsizlik karar1 verilmigtir. Bagvurucunun karara yaptigi itiraz ise Sulh Ceza
Hakimligince reddedilmigtir. UYAP'tan yapilan inceleme neticesinde ve bireysel basvuru
dosyast kapsammda -olay yeri inceleme ekibince muhafaza altina alman- olayin yasandigs
restorain  givenlik kamerasi gdriinttilerini icerir cihaz veya cihaz igindeki muhtemel
goriintiilere iliskin olarak sorusturma asamasinda inceleme yapildigina dair bir bilgiye
ulagtlamamigtir,

52. Bakirk6y Cumhuriyet Bagsaveiliginin ayni olaya iliskin olarak H.C.nin 6limil
bakimindan diizenlenen iddianame ile Z.A. ve H.C.yi azmettirdigi iddiast ile E.S. hakkinda
kamu davasi agilmigtir. Iddianamede, basvurucuya taraf olarak ver verilmedigi gibi olay
anlatimmda da yaralanmasina ya da olaydaki roliine yer verilmemistir.

53. Bahsi gegen kamu davasinda tanik sifatiyla dinlenen bagvurucu; taraflan
aymrmak kastiyla H.C.yi tuttufu esnada siitun arkasma siper alims olan Z.A.nmn silahmm
H.C.ye ve kendisine dogru teveih ettigini, kendisinin "Dur!" diye bafwmasma ragmen
Z.Amin ateg aghfm ve olayda atilan bu ilk kursunun kendisine isabet ettigini ileri stirmiigtiir,
Devam eden yargilama siirecinde dosyadaki olay anma iligkin goriintilerin  bilirkisi
marifetiyle ¢dziimiinin yaptinlmasma karar verilmigticr (UYAP'tan ve bireysel basvuru
dosyast kapsamindan goriintiilere iligkin bilirkisi raporuna ulasilamamistir.). Mahkemece



31/3/2017 giinli icra edilen celsenin sonunda, bagvurucu kendisini vuran silahr Z.A.mn
ategledigini iddia etrmesine ragmen Z.A. hakkinda agtlmis bir kamu davast veya verilmis bir
kovusturmaya yer olmadiina iligkin karar bulunmadif1 gerekgesiyle gereginin takdiri igin
ihbarda bulunulmasina Karar verilmistir. Bunun f{izerine Bagsavcilik¢a bagvurucunun
yaralanmas1 yoniinden Z.A. hakkinda 25/4/2017 tarihinde sorusturma islemlerine
baglanmugtir,

54. Devam eden kamu davasinda Z.A. hakkinda baglatilan sorusturmanin bir siire
akibeti beklenmig, defaatle sorugturmanin devam ettigi bildirilmekle Mahkeme 24/4/2019
tarihinde karariu agiklamustir. Mahkemenin thban iizerine baglatilan sorusturmada ise
14/3/2024 tarihli iddianame ile bagvurucunun yaralanmast yoniinden Z.A. hakkinda kasten
dldiirmeye tesebbiis sugundan kamu davasi agilmis olup yargilama Istanbul Bélge Adliye
Mahkemesi 30. Ceza Dairesinin 20/5/2026 tarihli karan ile nihayete ermistir.

55. Olaya iligkin yiirlitilen sorusturma siirecinde bagvurucu, kendisine isabet eden
merminin Z.A.on silahindan ¢iktiging, bu durumun olay anma yonelik kamera kayitlarmin
incelenmesiyle anlagilabilecegini ileri slirmiigtiir. Sorusturma siirecinde, olaym yasandigt
restoranin glivenlik kamerasi gorintillerinin incelendigine dair bir kayda ulagilamamistir.
Basvurucu; olaya ilisgkin diger suglar yoniinden yapilan kovusturma siirecinde, kendisine
isabet eden merminin Z.A.nmn silahindan ¢iktigiu defalarca yinelemesine, en nihayetinde
Mahkemece 31/3/2017 ginii icra edilen celsenin sonunda bagvurucunun yaralanmasi
bakimmdan santk Z.A. hakkinda Bagsavcihiga ihbarda bulunulmasma ragmen ancak
14/3/2024 tarthinde Z.A. hakkinda kamu davas: agilabilmis ve yargilama 20/5/2026 tarihinde
nihayete ermigtir.

56. Olaylarn  daha saglikli  sekilde aydinlatilabilmesi, kigilerin  hukukun
fistinliigtine olan baghhgmi stirdlirmesi ve hukuka aykin eylemlere hosgérii gosterildigi ya
da kayitsiz kalindig goriiniimil verilmesinin engellenmesi adina mahkemeler kovusturmalan
makul bir sliratle yuritmelidir (Filiz Aka, § 29). Bu gereklilik yasanan gecikmelerin
yargilamalarin etkililifit {izerinde bir etki yaratip yaratmadigs meselesinden tamamen ayridur.
Bu sebeple kovogturmada yaganan agin gecikme tek bagina yargilamanm etkisizligine neden
olabilir (dvsel Gezer ve digerleri [2. B.], B. No: 2021/9961, 2/11/2023, § 142}. Bu noktada
etkili sorusturma yitkimlligtniin bir sonug degil siire¢ yiiktimliiliga oldugu, Anayasa'nin
17. maddesinin devlete tim giipheliler hakkinda kamu davast agilmasi va da tim
yargilamalart mahkimiyetle sonuglandirmasr 6devi yiklemedigi, yine bireysel bagvuruya
konu edilen yargsal siirecte giipheli ya da sanik sifatini tastyan kigilerin suglu veya sugsuz
olduguna karar vermenin Anayasa Mahkemesinin gérevi olmadidi, Anayasa Mahkemesinin
yagam hakksyla ilgili bagvurularda inceledigi hususun devletin Anayasamin 17. maddesi
kapsamindaki sorumlulugu oldugu unutulmamalidir (benzer ydnde bir yaklasim igin bkz.
Cezmi Demir ve digerleri [1. B.], B. No: 2013/293, 17/7/2014, §§ 76, 96; Umut Tamag [2.
B.], B. No: 2014/13514, 18/7/2018, § 98; Aysel Gezer ve digerleri, § 147).

57. Netice itibartyla bagvuruya konu yargilama siirecinde fail tespit edilmis ve
cezalandirilmig olsa da fail hakkinda olaymn tizerinden on yih askin bir siire gegtikten sonra
kamu davas: agilabilmis ve yargifama neredeyse on ii¢ il siirmiistiir. Bu sebeple yargilama
siirecinde yaganan agir1 gecikmeler (bkz. § 55) ve yargilama stiresinin uzunlugu nedeniyle
bagvuruya konu yargisal siirecin Anayasa'nn 17. maddesinin gerektirdigi sekilde etkili
olmadit sonucuna vartlmigtir.

58, Agiklanan gerekgelerle Anayasa'mm 17. maddesinde giivence altma ahnan
yagam hakkimn usul boyutunun ihlal edildigine karar verilmesi gerekir,



V. GIDERIM

59. Bagvurucu, thlalin tespiti ile 400.000 TL maddi ve 200.000 TL manevi tazminat
talebinde bulunmustur.

60. Thlal gerekgesi dikkate alindiginda, ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldiriimas
icin yeniden yargilama yapiimasmda hukuki yarar bulunmamaktadir.

61. Ote yandan ihlalin niteligi dikkate alinarak bagvurucuya talebine bagli kalmnarak
net 200.000 TL manevi tazminat Sdenmesine karar verilmesi gerekir. Bagvurucunun
ugradigint iddia ettigi maddi zarar ile tespit edilen ihlal arasindaki illiyet bafm ortaya
koyamadig: gériildiigiinden maddi tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. Yasam hakkinin ihlal edildigine iligkin iddianm KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa'nin 17. maddesinde giivence aluna alnan yasam hakkinin usul
boyutunun THLAL EDILDIGINE,

C. Bagvurucuya net 200.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata
iliskin diger taleplerin REDDINE,

D. 487,60 TL harg ve 40.000 TL vekdlet iicretinden olugan toplam 40.487,60 TL
vargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

E. Odemelerin kararin tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanhigina bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmas
hélinde bu siirenin sona erdigi taribten Gdemie tarihine kadar geen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Kararm bir Grneginin bilgi icin Bakirkéy 4. Afir Ceza Mahkemesine
(E.2024/186, K.2025/277) ve Adalet Bakanligima GONDERILMESINE 18/6/2026 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.



