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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvury, gegit hakki bedelinin diigitk belirlenmesi ve enflasyon kargisinda deger
kaybna ugratilarak 6denmesi nedeniyle miilkiyet hakkimn ihlal edildigi iddiasmna iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 9/7/2020 tarihinde yapilmistr. Komisyon, bagvurunun kabul
edilebilirlik incelemesinin Béliim tarafindan yapilmasina karar vermistir.

3. Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi igin Adalet Bakanhgina gonderilmistir.
III. OLAY VE OLGULAR

4. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve Ulusal Yargi Ag Bilisim
Sistemi (UYAP) aracihigtyla erisilen belgelere gore ilgili olaylar 6zetle s6yledir:

5. A.D.Izmirin Cesme ilgesi Germiyan kéyii Oteyiiz mevkiinde bulunan tarlasmin
yola gegisinin olmadigint belirterek 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayih Tirk Medeni
Kanunu'nun 747. maddesi uyarinca gegit hakk tesis edilmesi igin komgu parsellerin malikleri
bagvurucu ve F.A. aleyhine 12/1/2010 tarihinde Cesme Sulh Hukuk Mahkemesinde
(Mahkeme) dava agmgtir.



6. Yapilan kesif sonucu diizenlenen 1/3/2011 tarihli bilirkisi raporunda en uygun
giizergahm bagvurucunun taginmazindan gegebilecegi ifade edilmistir. Ayrica metrekaresi
(m?) 20 TL'den toplamda 130,22 m? alan igin 2.604,40 TL 6denmesi gerektigi belirtilmigtir.
Yapilan itiraz iizerine alinan ek raporda en uygun giizergahin bagvurucunun taginmazt oldugu
ve m® deferi igin hesaplanan bedelin piyasa kosullarma uygun oldugu agiklanmustir.
18/4/2012 tarihli durugmada davaci A.D.nin belirlenen gegit hakki bedelini depo ettigi
kaydedilmigtir.

7. Taraflann itirazi tizerine 2013 yili iginde alman bitirkisi raporlarinda bu defa
bagka bir giizergah belirlenmis ancak m? degerinin taginmazin Cegme merkeze uzak oldugu
dikkate almarak 20 TL olacap ifade edilmistir. Son olarak 2014 yili iginde yapilan kegif
sonucu diizenlenen bilirkisi raporunda bagvurucunun tasinmazi uygun giizergdh olarak
belirlenmis ve zeminin m? degeri kesif tarihi itibariyla 30 TL hesaplanmstir. 129,51 m? arazi
bedeli, agaclarm taginma bedeli ve ¢it bedeli toplamda kesif tarihi itibariyla 5.889,80 TL ve
dava tarihi itibanryla 4.169,98 TL olarak tespit edilmistir. Bu hesaplamaya gére dava tarihi
itibartyla m? degeri 21,24 TL'ye denk gelmektedir. Bagvurucu rapora karst itirazinda davanm
2010 yihinda agildigini ve uzunca bir siire gegtigi hilde tasinmazin degerinde yasanan artigin
dikkate alinmadigint ileri stirmiigtiir. Somug olarak Mahkeme dava tarihi itibaniyla belirlenen
4.169,98 TL bedelden daha evvel depo edilen 2.604,40 TL disinda kalan bakiye kismin depo
edilmesine karar vermis ve 24/7/2014 tarihli celse 6ncesinde bedelin Mahkeme veznesine
depo edildigi anlagilmugtir. Mahkeme 24/7/2014 tarihinde davay: kabul etmis; bagvurucunun
taginmazinm 129,51 m?lik kism {izerinde gecit hakk: tesisine, difer davali F.A. aleyhine
agtlan davamn reddine ve depo edilen bedelin karar kesinlestiginde bagvurucuya ddenmesine
karar vermigtir.

8. Bagvurucu, karan temyiz etmistir. Temyiz dilek¢esinde tasmmazm 1. derece
dogal sit alant iginde olmasi nedeniyle bu konuda uygunluk yazis1 alnmadigim, bilirkisi
raporlanindaki geliskilerin giderilmedigini, bedelin dava tarihine gére hesaplandigim ve dava
tarihinden sonra dikilen agaclarin hesaplamaya dahil edilmedigini ileri strmtistiir. Ayrica
onceki bilirkisi raporunda belirlenen agaglarin sonraki raporda gérmezden gelindigini, bos
yerlerde dahi m? degerinin 150 TL oldugunu, taginmazin bulundugu koyin biiyiksehir
belediyesine baglanmasi nedeniyle zaten yol agilacagim ancak bu durumun dikkate
alnmadifim ve tasinmazda olusan deger diigikligiiniin hesaba katilmadigim belirterek karari
temyiz etmistir.

9. (Kapatilan) Yargitay 14. Hukuk Dairesince (14. Hukuk Dairesi) 19/4/2016
tarihinde karar bozulmustur. Bozma gerekgesinde taginmazin 1. derece dogal sit alam iginde
kalmas: nedeniyle belirlenen glizergahtan gegit kurulmasina engel bulunup bulunmadigimin
Kiiltiir Varliklarmi Koruma Bolge Kurulundan sorularak sonucuna gore degerlendirme
yapilmas: gerektigi ifade edilmistir. Ayrica bozma nedenine gore sair hususlarin simdilik
incelenmesine yer olmadifma karar verildigi belirtilmistir.

10. Bozmaya uyan Mahkeme, Kiiltiir Varliklarin1 Koruma Bélge Kurulundan gelen
yazi lizerine 16/11/2016 tarihli durusmada davay: tekrar kabul etmis; basvurucu tasmmazi
tizerinde gecit hakk: tesisine ve daha evvel depo edilen gegit hakk: bedelinin karar
kesinlestiginde 6denmesine karar vermigtir.

11. Bagvurucu, temyiz dilekgesinde dnceki temyiz nedenlerine ek olarak davanin
agllmasinin tizerinden uzunca bir zaman gegtigini ve bedelin biiyiik oranda degistigini, yargs



ictihatlanina gére dava tarihi ile karar tarihi arasinda bedelin 8nemli dl¢iide degismesi hilinde
buna gore bedel belirlenmesi gerektiginin ifade edildigini, davanin eski bedel {izerinden
kabul edilmesinin hukuka aykirt oldugunu ileri sirmiistiir.

12. 14, Hukuk Dairesi 17/2/2020 tarihinde karari tescile iligkin kisimlar yoniinden
diizelterek onarmstir.

13. Bagvurucu nihai karart 9/6/2020 tarihinde 6grenmistir.

IV. ILGILi HUKUK

A. llgili Mevzuat

14. 4721 sayili Kanun'un " Zorunlu gecit” baglikl 747, maddesi soyledir:

"Tasinmazindan genel yola ¢ikmak igin yeterli gecidi bulunmayan malik, tam bir bedel
karsih@inda bir gecit hakk: tamnmasin: komsularindan isteyebilir.

Bu hak, itk once kendisinden bu gegidin istenmesi énceki miilkiyet ve yol durumuna
gore en uygun diigen komsuya karsi ve daha sonra bundan en az zarar girecek olana karst
kullantlir.

Zorunky gegit iki tarafin menfaati gozetilerek belirlenir.”
B. Yargitay Kararlar

15. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun (Hukuk Genel Kurulu) 14/9/2021 tarihli ve
E.2017/(14)7-1826, K.2021/991 sayili kararinin ilgili kismm soyledir:

"

14. Tiirk Medeni Kanunu'nun 'Zorunlu gegit’ baghkly 747. maddesi;

'Tagmmazindan genel yola ¢tkmak icin yeterli gecidi bulunmayan malik, tam bir bedel
karsihginda bir gegit hakki tamnmasni komsularindan isteyebilir.

Bu hak, ilk dnce kendisinden bu gegidin istenmesi énceki miilkiyet ve yol durumuna
g0re en uygun diisen komguya karst ve daha sonra bundan en az zarar gérecek olana karst
kullanthr. Zorunlu gegit iki tarafin menfaati gozetilerek belirlenir' hitkmiinii icermektedir.

15, Awmlan maddeye gire, genel yola gikmak icin yeterli bir gecidi bulunmayan
tasinmaz sahibi, tam bir bedel karsihginda komsularindan kendisine gecmek igin geit haida
tanmmasint isteyebilir. Kanun koyucu bu diizenleme ile sartlarin gerceklesmesi hélinde
ihtiyag sahibine irtifak hakk: kurulmasint isteme hakky saglamistir.

16.  Gegit hakks, yenilik doguran bir hak olup, bu hak, gegii ihtiyact bulunan
tasinmazin miilkivetine baghdir. Hak sahibinin, bu hakkim kullanarak irtifuk hakda
kurulmasim istemesi ile yiikimli taginmaz maliki irtifak hakle kwma borcu altina
girmektedir. Tasinmazin  bu bor¢la  yikiimli olma durumu, miilkivetin dolayisiyla
kisitlanmasim tegkil etmektedir. Bu borg yerine getirilince, ortaya gegit irtifaks ¢ikmaktadir
(Oguzman K /Selici O./Oktay Ozdemir S.; Esya Hukuku, 12. Basi, Filiz Kitabevi, [stanbul
2009, 5.467).



17. Gegit hakka verilmesine iliskin davalarda, bu hak tasinmaz leh ve aleyhine
kurulacagindan leh ve aleyhine gegit istenen taginmaz maliklerinin tamaminn davada yer
almasi zorunludur.

19. Ulkemizde arazi diizenlemesinin saghkh bir yaprya kavusmamis olmasi ve her
tagimmazin dogrudan yol ihtiyacinin kargilanmamig bulunmasy, gecit davalarinin kaynagini
olusturmaktadir. Bilindigi iizere gecit hakks verilmesiyle genel yola baglantisi olmayan veya
yolu bulunsa bile bu yol ile ihtivaci karsilanamayan tasinmazin genel yolla kesintisiz
baglantist saglanr. Gegit hakky kurulabilmesi igin gecit ihtiyaci duyulan tagimmazin genel
yola hi¢ veya yeteri kadar baglantisnun bulunmamas: gerekmektedir. Uygulama ve
doktrinde genellikle bunlardan ilkine 'mutlak gegit ihtiyact’ veya ‘gegit yoksunlugu’,
ikincisine de 'mispi gegit ihtiyact’ ya da ‘gegit yetersizligi' denilmektedir. Gegit ihtiyact
bagtan itibaren olabilecegi gibi, sonradan gerceklestirilen kadastro, imar uygulamalar:
veya kamulagtirma iglemi sonucu da dogabilir.

20. Mutlak gecit intiyacymn oldugu durumiarda gegit hakkimn kurulmas: zorunlu
olmasina ragmen, nispi gegit ihtiyacimn oldugu durumlarda ise gegit hakki tesis edilip
edilmeyecegi somut olaydaki durum ve sartlar dikkate almarak hukuka ve hakkaniyete
uygun bir gekilde degerlendirilmelidir. Burada dava konusu taginmazin niteligi, kullanim
amact, gegit ihtivacimn nasil ve hangi araglarla giderilecegi objektif kriterler dikkate
alinarak belirlenmeli ve fedakarligin denklestirilmesi ilkesi gz ardi edilmemelidir (Demir,
M.: Zorunlu Gegit Hakki Kurulmasiun Kogullari ve Tazminatin (Tam Bedelin) Belirlenmesi
Sorunu, AUHFD, cilt 52,5ay1 4,5.196). Mevcut bir yolun objektif él¢itlere gore tagmmazn
ekonomik ihtivaglarima cevap vermemesi veya taginmazn yararlanma bigiminde zaman
iinde degigiklik olmas: durumunda nispi gegit ihtiyacimin varligindan s6z edilebilir (Surlu,
M.H./Oztiirk, G.: Ogreti ve Uygulamada Gegit Hakk, Ankara 2003,s. 251).

21. Ote yandan, gecit hakk: tasinmaz miilkivetini siirlayict bir irtifak hakki olmakla
birlikte oziinii komsuluk hukukundan alir. Bunun dogal sonucu olarak yol saptanwken
komgsuluk hukuku ilkeleri gozetilmelidiv. TMK'min 747/2. maddesi geregince gegit iste,
Onceki  mitlkivet ve yol durumuna gore en uygun komsuya, bu sekilde ihtivacin
karsidanmamas: hdlinde gegit tesisinden en az zarar gérecek olana yéneltilmelidir. Gegit
hakka tesisinde fedakarligin denklegtivilmesi ilkesi geregi, alternatifli giizergdhlar icerisinde
lehine gegit hakky tesis edilecek tagimmaz maliki aqisindan en kisa ve en az giderli olant
degil; aleyhine gecit hakh tesis edilebilecek tagmmaz malikleri agisindan objektif olarak en
az kiilfet yiiklenecek ve en az zarar gorecek olanmn tercih edilmesi gerekir.

”

16. Hukuk Gene!l Kurulunun 22/2/2012 tarihli ve E.2011/14-767, K.2012/97 sayil
karannun ilgili kismu gdyledir:

”

Dava, 4721 sayih Tirk Medeni Kanunu'nun 747. maddesine dayalt gegit hakk
kurulmasy istemine iliskindir.



Muhkemece uygun gegit yeri saptamirken oncelikle taraf yararlarimn gézetilmesi ilkesi
goz bniinde tutulmahdir. Gegit hakks, tasinmaz miilkiyetini simrlayan bir irtifak hakki
olmakia birlikte, bir anlamda Oziinti komsuluk hukukundan almaktadw denilebilir. Bunun
doghl sonucu olarak da yol saptanirken komsuluk hukuku ilkelerinin de esas almmas
gerekmektedir.

Gegit gereksiniminin nedeni, tasmmazin niteligi ile bu gereksinimin nasil ve hangi
araglarla karsilanacag, davacimin subjektif arzularma gore degil objektif esaslara gore
belirlenmeli, tagmmaz miilkiyetinin sinirlandinimas: konusunda  genel bir ilke olan
Sfedakarhigin denklestirilmesi prensibi de gozetilmelidir.

Saptanan gegit nedeniyle yikimlii taginmaz malikine Gdenmesi gereken bedel de yine
objektif  kriterlere, taginmazin  niteligine gore atanacak bilirkisiler araciifn ile
saptanmalidir. Saptanan bu bedel, hitkiimden dnce depo ettivilmeli, boylece gegit bedelinin
geg ddenmesinden  dogabilecek sakincalara meydan verilmemelidir. Aksinin kabuli,
maddenin amaci ile de ¢elisir.

"

17. 14. Hukuk Dairesinin 18/1/2013 tarihli ve E.2012/14075, K.2013/665 sayih
karanmin ilgili kismu §6yledir:

"

Saptanan  gecit nedeniyle yikiimlii tasinmaz malikine Odenmesi gereken bedel
taginmazin niteligi gozetilerek uzman bilirkisiler aracihg ile objektif kistaslar esas alinarak
belirlenmelidir. Bu bedel de hilkiimden énce depo ettirilmelidir. Hemen belirtmek gerekir ki,
bedelin belirlenmesinden sonra hitkiim tarihine kadar tagmmazin degerinde énemli
derecede degisim yaratabilecek uzunca bir siire gegmis veya bedel tespitinden sonra yorede
tasinmazin degerini artiracak degisiklikler meydana gelmis olabilir. Bu gibi durumlarda
miilkivet hakk: kisitlanan tasinmaz malikinin magduriyetine neden olmamak ve diger tarafin
hakfan kotive kullamimasi sonucunu doguracak olasi davramglarini énlemek icin hitkiim
tarihine yakin yeni bir deger tespiti yapilmalidir.

"

18. 14. Hukuk Dairesinin 23/11/2018 tarihli ve E.2016/1210, K.2018/8137 sayih
kararmin ilgili kismu goyledir: |

"

Saptanan  gegit nedeniyle yilkimli taginmaz malikine Gdenmesi gereken bedel
tasinmazin niteligi gizetilerek uzman bilirkisiler araciigy ile objektif kistaslar esas alinarak
belirlenmelidir. Bu bedel de hiikiimden énce depo ettirilmelidir. Hemen belirtmek gerekir ki,
bedelin belirlenmesinden sonra hiikim tarihine kadar taymmazin degerinde snemli
derecede degisim yaratabilecek uzunca bir siire gegmis veya bedel tespitinden sonra yérede
tasinmazin degerini artiracak degisikiikler meydana gelmis olabilir. Bu gibi durumlarda
miilkiyet hakka kisttlanan tasinmaz malikinin magduriyetine neden olmamak ve diger tarafin
hakkan kétiive kullamimast sonucunu doguracak olasy daveamslarini onlemek icin hitkam
tarihine yakin yeni bir deger tespiti yapiimahdir.



Dosyamn incelenmesi sonucu; 351 ve 353 parsel sayi taginmazlara ait tapu
kayitlaruun dosya arasinda olmadig anlasimustr. Mahkemece 351 ve 353 parsel sayh
tasinmaziarn tapu kayilarimn  getirtilmesi, gegit hakkim bu  parseller iizerinden
degerlendirilmesi, tagtmmaziarn malikimaliklerinin davada taraf kilinmas:, mahallinde
yeniden kesif yapimas, son rayi¢ degerinin karar tarihine yakin belirlenmesi ve bu bedelin
depo ettirilmesi gerekirken, yanh sekilde karar verilmesi dogru goriilmemis, bu nedenle
hitkmiin bozulmas: gerekmigtir.

"

19, Yargitay 7. Hukuk Dairesinin 25/11/2021 tarihli ve E.2021/776, K.2021/3234
sayih karannin ilgili kismu s6yledir:

"

Ote yandan, saptanan gegit nedeniyle yiikiimlii tagmmaz malikine Gdenmesi gereken
bedel, tasinmazin niteligi gozetilerek uzman bilirkigiler aracihg ile objektif kistaslar esas
ahnarak belirlenmelidir. Bu bedel de hiikimden dnce depo ettirilmelidir. Hemen belirtmek
gerekir ki, bedelin belirlenmesinden sonra hilkiim tarihine kadar tasinmazin degerinde
dnemli derecede degrisim yaratabilecek uzunca bir siire gegmis veya bedel tespitinden sonra
vorede tasinmazin degerini artiracak degisiklikler meydana gelmis olabilir. Bu gibi
durumlarda, miilkiyet hakk: kisitlanan tasinmaz malikinin magduriyetine neden olmamak ve
diger tarafin hakkin kistiiye kullamlmasi sonucunu doguracak olas: davraniglarim onlemek
igin hitkiim tarihine yakin yeni bir deger tespiti yapilmas: da gerekebilir.

Somut olayda ise mahkemece kegfen belirlenen gegit bedeli davact tarafa hiikiimden
dnce depo ettirilmeden karar verilmesi dogru degildir. Bu durumda fedakariifin
denklestirilmesi ilkesi uyarinca, yapilan kegif tarihi sizerinden uzun bir siire gectigi de goz
Ontine alinarak giincel degerin belirlenmesi i¢in mahallinde uzman bilirkisiler esliginde
yeniden kesif yapilarak, olusacak sonuca gire bir karar verilmesi gerekir.

"

V. INCELEME VE GEREKCE

20. Anayasa Mahkemesinin 5/5/2026 tarihinde yaptigt toplantida bagvuru
incelenip geregi diigtiniildii:

A. Basvurucunun iddialan

21. Bagvurucu; 2016 yilinda karar verildigi hilde dava tarihindeki m? fiyat: olan 20
TL'nin esas alindigini oysa yerlesik Yargitay uygulamasima gore dava tarihi ile hitkiim tarihi
arasinda uzunca bir zaman gecmisse bedelin yeniden belirlenmesi gerektigini, tasmmazin
Izmir'in Cesme ilcesinde oldugunu ve m? fiyatlarinin 1.000 TL'yi gegtigini ileri stirmiigtiir.
Ayrica Anayasa Mahkemesinin Ali fmanci ve Egref Aydin ([1. B.], B. No: 2017/15134,
29/1/2020) kararinda 6n alim bedelinin defer kaybina ufratilmasi nedeniyle ihlal karan
verdigini, 6n alim ve gegit hakkindan kaynaklanan davalarm farkli da olsa bedellerin depo
edilmesi nedeniyle siirecin benzedigini iddia etmistir,

B. Degerlendirme

22. Anayasa'mn “Miilkiyet hakk:” baslikli 35. maddesi soyledir:



"Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.
Bu haklar, ancak kamu yarart amaciyla, kanunla sumirlanabilir.
Miilkivet hakkamn kullaniimast toplum yararina aykrt olamaz.”

23. Miilkiyet hakkimn ihlal edildiginden sikdyet eden bir kimse, once boyle bir
hakkinin var olduBunu kanitlamak zorundadir (Mustafa Atesoglu ve digerleri [2. B.], B. No:
2013/1178, 5/11/2015, §§ 49-34). Bu nedenle oncelikle bagvurucunun Anayasamn 35.
maddesi uyarinca korunmayi gerektiren miilkiyete iligkin bir menfaate sahip olup olmadig
noktasindaki hukuki durumunun degerlendirilmesi gerekir (Cemile Unli [2. B}, B. No:
2013/382, 16/4/2013, § 26; fhsan Varucuoglu [1. B.], B. No: 2013/539, 16/5/2013, § 31).
Bagvurucuya ait taginmazin bir boliimii lizerinde davact lehine gegit hakk: tesis edilmistir.
Amlan taginmazin miilk teskil ettigi agtkur.

24. Anayasamin 35. maddesiyle glivence altina alinan miilkiyet hakk: kapsaminda
devletin pozitif yiikimlilitkleri ile negatif yiikiimliililkleri arasinda kesin bir sinmm
tanumlanmast miimkiin olmamakla birlikte uygulanacak ilkeler benzerlik tagimaktadir. Gegit
hakki talebine yonelik olarak 6zel hukuk kisileri arasinda bir uyusmazlik séz konusudur. Bu
baglamda eldeki bagvurunun devletin millkiyet hakkina iligkin pozitif yikiimlilitkleri
kapsaminda incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir.

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

25. Agtkga dayanaktan yoksun olmadif1 ve kabul edilemezliine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadif: anlasilan miilkiyet hakkinn ihlal edildigine
iliskin iddianin kabu! edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden

) a, Gecit Hakgu Bedelinin Diigiik Belirlenmesi Nedeniyle Miilkiyet Hakkimin
1hial Edildigine Iligkin Iddia

i.  Genel lkeler

26. Milkiyet hakkinin korunmasmn devlete birtakim pozitif yikiimbilikler
yiikledigi hususu, Anayasa'mn 35. maddesinin lafzinda agik bir bicimde diizenlenmemis ise
de bu giivencenin sadece devlete atfedilebilen miidahalelere yonelik smnirlamalar getirdigi,
bireyi iiglinci kisilerin muidahalelerine kargt korumasiz biraktifn diistiniilemez. Pozitif
yitkiimliiliklerin ortaya ¢ikmasinin nedeni gergek anlamda koruma saglanmasidir. Buna gére
amlan maddede bir temel hak olarak giivence altma alinms olan miilkiyet hakkinin gergekten
ve etkili bir gekilde korunabilmesi yalmzea devletin miidahaleden kaginmasma bagl degildir.
Gergek anlamda koruma saglanmast icin devletin negatif yitkiimliilikleri disgmda pozitif
yikiimliliikierinin de olmas: gerekir. Dolayistyla Anayasa'min 5. ve 35. maddeleri uyarinca
devletin miilkiyet hakkinin korunmasma iligkin pozitif yiikiimlitliikleri bulunmaktachr. Bu
baglamda s6z konusu pozitif yiikiimliilitkler, kimi durumlarda 6zel kisiler arasindaki
uyusmazliklar da ddhil olmak iizere miilkiyet hakkmin korunmas: igin belirli tedbirlerin
almmasint gerektirir (Tiirkive Emekliler Dernegi [1. B.], B. No: 2012/1035, 17/7/2014, §§
34-38; Eyyiip Boynukara [1. B.], B. No: 2013/7842, 17/2/2016, §§ 39-41; Osmanoglu Insaat
Egitim Gida Temizlik Hizmetleri Petrol Uriinleri Sanayi Ticaret Limitet §irketi [2. B.], B. No:
2014/8649, 15/2/2017, § 43).



27. Devletin pozitif yitkiimliilikleri, miilkiyet hakkna yapilan miidahalelere karst
usule iliskin gitvenceleri sunan yargisal yollani da igeren etkili hukuksal bir gergeve
olusturma, olusturulan bu hukuksal cerceve kapsaminda yargisal ve idari makamlarm
bireylerin 6zel kisilerle olan uyugmazliklarinda etkili ve adil bir karar vermesini temin etme
sorurnluluklarint da igermekiedir (Selahattin Turan [1. B.], B. No: 2014/11410, 22/6/2017, §
41).

28. Ozel kisiler arasindaki uyusmazhklarda olayda taraflanin birbirleriyle ¢atigan
menfaatleri so6z konusudur. Dolaysiyla taraflarn  karst karstya gelen menfaatleri
cergevesinde miilkiyet hakkim korumakla yikiimli olan devletin maddi ve usule iliskin
pozitif yiikiimliilitkklerini yerine getirip getirmedigi dikkate alinarak sonuca varilmalidir. Bu
baglamda ilk olarak belirli, ulasilabilir ve 6ngorillebilir bir kanun hitkmiiniin meveut olup
olmadify irdelenmelidir (Hiiseyin 4k [1. B.], B. No: 2016/77854, 1/7/2020, § 53).

29. Ikinci olarak bagvurucuya miilkiyet hakkma yapilan miidahaleye karst etkili
bigimde itiraz edebilme, savunma ve iddialarint yetkili makamlar Sniinde ortaya koyabilme
olanagmn tanmip taninmadigi incelenmelidir, Anayasa‘nin 35. maddesi usule iligkin agtk bir
giivenceden s6z etmemektedir. Bununla birlikte miilkiyet hakkuun gercek anlamda
korunabilmesi bakumindan bu madde, Anayasa Mahkemesinin gesitli kararlarinda da ifade
edildigi tizere miilk sahibine miidahalenin kanun dis1 veya keyfiya da makul olmayan sekilde
uygulandigna iliskin savunma ve itirazlarimt sorumlu makamlar niinde etkin bigimde ortaya
koyabilme olanagmin taninmas: giivencesini kapsamaktadir. Bu degerlendirme ise uygulanan
siirecin biltiiniine bakilarak yapilmalidir (Ziilive Oztiirk [1. B.), B. No: 2014/1734, 14/9/2017,
§ 36; Bekir Yazici [GK], B. No: 2013/3044, 17/12/2015, § 71).

30. Miilkiyet hakkinimn usule iliskin giivenceleri hem &zel kigiler arasindaki miilkiyet
uyusmazliklarinda hem de taraflardan birinin kamu giicii oldugu durumlarda gegerlidir. Bu
baglamda miilkiyet hakkmm korunmasmm s6z konusu oldufu durumlarda usule iliskin
glivencelerin somut olayda yerine getirildiginden s6z edilebilmesi igin mahkemelerin
kararlarmda konu ile ilgili ve yeterli gerek¢e bulunmahdir, Ayrica belirtmek gerekir ki bu
zoruntuluk davacinm bittiin iddialarma cevap verilmesi anlamina gelmemekle birlikte
miilkiyet hakkint ilgilendiren, davammn sonucuna etkili ve esasa iligkin olan temel iddia ve
itirazlar yargilama makamlarinca zenli sekilde degerlendirilerek karsilanmalidir (Kamil
Darbaz ve Gmo Yap: Grup End. San. Tic. Ltd. §ti. [2. B.], B. No: 2015/12563, 24/5/2018, §
53).

31. Son olarak bagvurucunun miilkiyet hakkmi koruyacak ve yeterli giivenceler
saglayacak hukuksal mekanizmalarin olugturulup olusturulmadigy incelenmelidir. Ozel
kisilerin miilkiyet baklarmn ¢atighgi bu gibi durumlarda bunlardan hangisine dstiinkik
tanmacagmmn takdiri, kanun koyucuya ve somut olaym sartlant gézoniinde bulundurularak
yarg: mercilerine aittir. Bununla birlikte her iki tarafin menfaatlerinin miimkiin oldugunca
dengelenmesi ve stirecin taraflardan biri aleyhine 6lgiisiiz bir sonuca da yol agmamasi
gerekir. Menfaatler dengesinin kurulmasinda taraflardan biri aleyhine bireysel ofarak agini ve
olagan digt bir kiilfetin yiklenmesi pozitif yitkimliitiiklerin ihlali sonucunu dogurabilir.
Olaym biitiin sartlar1 ve taraflara tamnan tiim imkénlar ile taraflarin tutum ve davraruslan
gbzoniinde bulundurularak menfaatlerin adil bir sekilde dengelenip dengelenmedigi
degerlendirilmelidir (Faik Tari ve Sultan Tari [2. B.], B. No: 2014/12321, 20/7/2017, § 52).



ii. ilkelerin Olaya Uygulanmasi

32. Bagvuru konusu olayda davaci, tagmmazimin yola gegisinin olmadigint
belirterek komsuluk hukuku cercevesinde gecit hakki tesis edilmesi talebiyle dava agmugtir.
Mahkemece yapilan kesif sonucu alinan bilirkisi raporlarinda en uygun giizergéhin
bagvurucuya ait taginmaz oldugu belirlenmistir. Alinan ilk bilirkisi raporunda taginmazin m?
degeri 20 TL olarak tespit edilmis ve toplam 2.604,40 TL davaci tarafindan Mahkeme
veznesine depo edilmigtir. Itirazlar tizerine 2014 yilinda yapilan kesif sonrast diizenlenen
bilirkisi raporunda kesif tarihinde taginmazm m? fiyatimn 30 TL olacag ifade edilmekle
birlikte bedelin dava tarthine uyarlandig: anlagilmistir. Dava tarihi itibariyla belirlenen
4.169,98 TL bedelden kalan bakiye kisim 24/7/2014 tarihli celse éncesinde Mahkeme
veznesine depo edilmigtir. Mahkeme 24/7/2014 tarihinde davayt kabul etmis ancak bu karar
14. Hukuk Dairesince 19/4/2016 tarihinde bozulmugtur. Bozmaya uyan Mahkeme ayni bedel
iizerinden bu defa 16/11/2016 tarihinde davay: kabul etmistir. Dolayisiyla davanin agildig
12/1/2010 tarihinden Mahkemenin nihai kararint verdigi 16/11/2016 tarihine kadar yaklasik 6
yil 10 ay gectigini kaydetmek gerekir.

33. Eldeki olayda taraflarin birbirleriyle ¢atisan menfaatleri séz konusudur. Buna
gbre taginmaz yol arasinda baglanti bulunmayan taginmaz maliki, bedelini 6demek kaydiyla
komsu taginmaz veya tasinmazlardan zorunlu gegit hakk: tesis edilmesini talep edebilecektir.
Bu sekilde bir yandan taginmazindan yola gegisi bulunmayan malike gegit hakk: tamnmak
suretiyle miilkiine erisim imkan: saglanmakta, diger taraftan ise komsuluk hukuku geregince
taginmaz; {izerinde geeit hakki kurulan tasmmaz malikine tam bir bedel ddenmek suretiyle
gegit hakkinin meydana getirdigi yikiin hafifletilmesi amaclanmaktadir. Taraflar arasinda
gecit hakki tesis edilmesi gerekip gerekmedigi, hangi tasinmazin gegit hakk tesisi igin uygun
oldugu ve bedelin belirlenmesi hususlarinda gekismenin bulundugu agiktir. Dolayisiyla
lehine ve aleyhine gegit hakki tesis edilecek taginmazlarin miilkiyet haklarnmm korunmasina
iligkin yiikiimliliklerin degerlendirilmesi gerekir. Bir bagka deyisle her iki tarafin da
miilkiyet hakkim gézetmekle yikiimli bulunan devletin maddi ve usule iligkin pozitif
yikiimlilitklerini  yerine getirip getirmedigi dikkate almnarak sonuca varilmalidir
(farkliliklarla birlikte benzer yondeki yaklagim ve degerlendirmeler igin bkz. Faik Tari ve
Sultan Tari, § 47).

34. Bu baglamda ilk olarak bagvurucunun tagmmazimdan gegit hakk: tesisi icin
belirli, ulagilabilir ve ongoriilebilir bir kanun hilkminin bulunup bulunmadig: tespit
edilmelidir. 4721 sayihi Kanun'un zorunlu gegit hakkimi diizenleyen 747. maddesinde
taginmazindan genel yola gikmak igin yeterli gecisi bulunmayan malikin tam bir bedel
kargihginda bir gecit hakin tanmmasim komgularindan isteyebilecei, bu hakkmn ilk olarak
kendisinden bu gecidin istenmesi onceki miilkiyet ve yol durumuna gére en uygun diisen
komguya kars1 ve daha sonra bundan en az zarar gorecek olana kars1 kullamlacag: zorunlu
gegidin iki tarafin menfaati gozetilerek belirlenecegi ifade edilmistir. Yukanda yer verilen
Yargitay kararlannda da gecit hakkmin irtifak haklarindan oldugu, lizerinde kurulaca
taginmazin Ozel miilkiyet konusu ve tapuya kayith olmasi, gecit gereksiniminin zorunlu
olmast ve tam bedelin &denmesi gerektigi belirtilmistir. Bu genel kosullar yaminda gegit
hakkinin komguluk hukukundan dogdugu, taginmazindaki miilkiyet hakks sinirlanan malik ile
yararna zorunlu irtifak hakk: kurulan hak sahibi arasinda esyaya bagh bir borg iligkisinin
dogdugu, bu borg iligkisinde her iki tarafin ¢atisan ¢rkarlarnin dengelenmesi gerektigi ve iki
malikin ¢atigan egya hukukuna 6zgii ¢ikarlanmn dengelenmesi agisindan fedakarhgn
denklestirilmesi ilkesinin dnemli bir islev gordiigh vurgulanmistir, Ayrica lehine gegit hakk

tesis edilecek taginmaz maliki agisindan en kisa ve en az giderli olani degil aleyhine gegit



hakk tesis edilebilecek tasinmaz maliki agisindan objektif olarak en az kiilfet yiklenecek ve
en az zarar gorecek olanmn tercih edilmesi gerektigi agiklanmugtir. Son olarak altematif
giizerghhlar belirlenerek uygun olanin segilmesi, bedelin belirlenmesinden sonra hitkiim
tarthine kadar tagmmazin degerinde énemli derecede degigim yaratabilecek uzunca bir siire
gecmis veya bedel tespitinden sonra yorede tasinmazin degerini artiracak degisiklikler
meydana gelmis ise miilkiyet hakki kisitlanan tasinmaz malikinin magduriyetine neden
olmamak ve difer tarafin hakkin kétiye kullamlmasi sonucunu doguracak olasi
davraniglarnt nlemek igin hitkiim tarihine yakin yeni bir degerin tespit edilmesi gerektigi
kaydedilmigtir (bkz. §§ 15-19).

35. Taraflar arasindaki uyugmazhik zorunlu gecit hakki  tesisinden
kaynaklanmaktadir. Yukanida ifade edildigi iizere 4721 sayili Kanun'un 747. maddesinin
zorunlu gegit hakkim diizenledigi ve bu konudaki Yargitay kararlan ile de gegit hakk: tesisi
icin gerekli kogullarm ayrintili sekilde ortaya konuldugu, dolayisiyla yargilama mercilerinin
miilkiyet hakkinn ihlal edildigi iddiasma konu edilen uyusmazhigm ¢dziimiine iligkin olarak
onceden olusturulan, Ongdritlebilir, ulagilabilir ve belirli nitelikte oldugu anlagilan bir
hukuksal ¢ergeve kapsamimnda delilleri degerlendirdigi ve hukuk kurallanm yorumlayarak
sonuca vardifi anlagilmustir.

36. Ikinci olarak bagvurucunun miilkiyet hakkma yapilan midahaleye etkin bir
bigimde itiraz edebilme, savunma ve iddialanim yetkili makamlar 6niinde ortaya koyabilme
olapagimn tamnip taminmadigi incelenmelidir. Anayasanm 35. maddesi uyarinca miilkiyet
hakkinin gergekten etkin bir bigimde korunabilmesi icin devletin pozitif yikiimlilikleri
kapsaminda usule iligkin bu glivencelerin saglanmasi zorunludur. Nitekim bagvurucu
uyusmazliga konu yargtlamada kendisini vekil ile temsil ettirmis ve durusmah olarak gériilen
yargilama sirasinda davali sifatiyla Mahkeme oniinde itiraz ve savunmalarini ortaya koyup
delillerini sunabilmistir,

37. Son olarak ise zorunlu gecit hakkmin kullamlmasi nedeniyle basvurucunun
miilkiyet hakkii koruyacak ve yeterli giivenceler saglayacak hukuksal mekanizmalarin
olusturulup olusturulmadigi ve bu glivencelerin saglanip saglanmadig incelenmelidir.

38. Uzerinde gesit hakki kurulmasma karar verilen taginmaz Mahkemece
belirlenmis ve bedeli depo edilerek Gizerinde irtifak tesis edilmigtir. Bu sekilde lehine ve
aleyhine irtifak hakk: tesis edilen taginmaz maliklerinin korunmast amaglanmistir. Bununla
birlikte her iki tarafin menfaatlerinin miimkiin oldugunca dengelenmesi ve stirecin taraflardan
biri aleyhine olglisiiz bir sonuca da yol agmamasi gerekir. Menfaatler dengesinin
kurulmasinda taraflardan biri aleyhine bireysel olarak agin ve olagan disi bir killfetin
yitklenmesi pozitif yiikiimkiliiklerin ihlali sonucunu dogurabilir. Olaym biitiin kosullar: ve
taraflara taninan tiim imkénlar ile taraflarin tutum ve davramglart gézéniinde bulundurularak
menfaatlerin adil bir sekilde dengelenip dengelenmedigi degerlendirilmelidir,

39. 4721 sayih Kanun'un 747. maddesinde taginmazmdan genel yola ¢ikmak igin
yeterli gecidi bulunmayan malikin tam bir bedel kargihginda bir gegit hakki tanmmasm
komsularmdan isteyebilecegi belirtilmistir. Yukanda yer verilen Yargitay kararlarinda da
bedelin belirlenmesinden sonra hitkiim tarihine kadar tagmmazin degerinde dnemli derecede
degisim yaratabilecek uzunca bir slire gegmis veya bedel tespitinden sonra yorede taginmazin
degerini artiracak degisiklikler meydana gelmig olabilecegi, bu gibi durumlarda miilkiyet
hakka kisitlanan taginmaz malikinin magduriyetine neden olmamak ve diger tarafin hakkm
kotiiye kullanilmast sonucunu doguracak olas: davramiglanimi 6nlemek i¢in hiikiim tarihine



yakin yeni bir defer tespiti yapilmasi gerektigi ifade edilmigtir. Yarg: mercilerinin bu
yondeki yaklasim ve degerlendirmelerinin devletin pozitif yiikiimliliiklerinin bir geregi
olarak menfaatler dengesinin kurulmasinda taraflardan biri aleyhine bireysel olarak agini ve
olagan dig1 bir kiilfetin yiiklenmesini engeliemek amaci tagidigr agiktir,

40. 12/1/2010 tarihinde agilan dava sirasinda gegit hakki tesis edilecek kisim igin
bilirkigilerce m? degeri 20 TL ve toplamda 130,22 m? alan igin 2.604,40 TL bedel
belirlenmigtir. 2014 yili iginde yapilan kesif sonucu diizenlenen bilirkisi raporunda ise m?
degerinin kesif tarihi itibariyla 30 TL oldugu belirtilmis ancak bu bedel dava tarihine
uyarlandiginda m? degeri 21,24 TL'ye denk gelmigtir. Buna gore 129,51 m?lik kismin bedeli, -
agaglarm tagmnma bedeli ve ¢it bedelinin kesif tarihi itibariyla toplamda 5.889,80 TL, dava
tarihi itibariyla 4.169,98 TL oldugu belirtilmigtir. Mahkeme, bagvurucunun davanin
izerinden uzun bir siire gegmis olmast nedeniyle bedelin yeniden belirlenmesi gerektigine
iligkin itirazimi dikkate almadan davay: 4.169,98 TL Gzerinden sonuglandirmugtir. Oysa 4721
sayith Kanun'da gecit hakk: tesisi igin tam bir bedele hitkmedilmesi gerektigi belirtilmis,
bunun yamnda yargt kararlan ile de hitkiim tarthine kadar tagmmazm degerinde 6nemli
derecede degigim yaratabilecek uzunca bir siire gegmigse bunun dikkate alinmast gerektigi
ifade edilmigtir. 12/1/2010 tarihinde agilan dava 16/11/2016 tarihinde sonuglandiriimis, bedel
ise dava tarihine gore belirlenmistir. Oysa 2014 yilina gore belirlenen m? degerinin dahi dava
tarthine gore yaklagik yiizde kirk iki oraminda arttifi dikkate alindipmda aradan gegen
yaklagtk 6 yil 10 aylk siirede gegit hakk: bedelinde yasanacak deger artisimin dikkate
alinmamig olmasi menfaatler dengesinin bagvurucu aleyhine bozulmasma yol agmigtir.
Mahkemenin bu tutumu, basvurucuya bireysel olarak agim ve olagan disn bir kiilfet
yiiklemistir. Dolayisiyla basvurucunun miilkiyet hakkim koruyacak ve yeterli giivenceler
saglayacak hukuksal mekanizmalar bulunmasimma ragmen bagvuru konusu olayda bu
giivencelerin saglanmamas: miilkiyet hakkimin deviete yiikledigi pozitif yiikimliiligin
ihlaline neden olmustur.

41. Agiklanan gerekgelerle Anayasa'min 35. maddesinde giivence altina alinan
miilkiyet hakkinin ihlat edildigine karar verilmesi gerekir.

b. Gegit Hakki Bedelinin Enflasyon Karsisinda Deger Kaybma Ugratilmasi
Nedeniyle Miilkiyet Hakkimin Ihlal Edildigine Iliskin Iddia

42. Anayasa Mahkemesi, on alm bedelinin ge¢ depo edilmesi veya
nemalandinlmamasi nedeniyle enflasyon kargisinda ugradigs deger kaybna iligkin sikdyetleri
karara baglamustir. Buna gére on ahm hakkma dayali tapu iptali ve tescil davalarmda
mahkeme, 6n alin bedelinde olusan deger kayb: sikdyeti yonlinden dava agildiktan sonra
makul bir siire i¢inde 6n alim bedelinin vadeli bir mevduat hesabma yatirtlmasi bigiminde
basit tedbirle yargi siirecinin hizh iglememesinin kisiler iizerinde olusturdugu olumsuz
etkileri asgari seviyeye indirme imkdmmna sahip olup mahkemenin bu tedbirleri almamug
olmasi, miilkiyet hakkinin devlete yiikledigi pozitif yiikimluligtn ihlali sonucunu
dopurmaktadir (benzer bir degerlendirme igin bkz. Hiiseyin Ak, § 71). Ote yandan Anayasa
Mahkemesi 6zel kisiler aras1 icrai bir uyugmazhgin s6z konusu oldugu Fatma Yildinm ([1.
B.], B. No: 2014/6577, 16/2/2017, §§ 53-63) bagvurusunda da ihale bedelinin icra siirecinde
nemalandinlmamasmin miilkiyet hakkimn devlete yiikledigi pozitif yitkiimliligin ihlali
sonucunu dogurdugu degerlendirmesini yapmstir.

43. Bagvuru konusu olayda gecit hakki bedelinin diigiik belirlenmesi nedeniyle
miilkiyet hakkmn ihlal edildigine karar verildiginden bedelin enflasyon karsismda deger



kaybina ugratilarak 6denmesi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigine iligkin iddia
yoniinden bu agamada inceleme yapilmasma gerek olmadigina karar verilmesi gerekir.

VI. GiDERIM

44. Bagvurucu; ihlalin tespiti, yeniden yargilama yapilmasi ile yeniden yargilama
yapilmasma karar verilmedigi takdirde 130.000 TL maddi tazminat talebinde bulunmustur.

45. Bagvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuglarmin ortadan kaldirilmas:
igin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'nin
148. ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yarglama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyannca ihlal kararmin
gonderildigi yargt mercilerinin yapmasi gereken is, yeniden yargilama islemlerini baslatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekgelere uygun bigimde
yiiriitiilecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
(veniden yargilama konusunda bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§
54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2) [1. B.], B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66;
Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

46. Thlalin ve sonuglanmn ortadan kaldirilmas: igin yeniden yargilama yapilmasmin
yeterli bir giderim saglayacagi anlagildimdan tazminat talebinin reddine karar verilmesi
gerekir.

VIL. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. Gegit hakki bedelinin digiik .bqlirlenmesiw nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal
edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Gegit hakki bedelinin diigiik belirflenmesi nedeniyle Anayasa'nm 35
maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakkmm IHLAL EDILDIGINE,

C. Gegit hakk: bedelinin enflasyon karsisinda deger kaybina ugratilmast nedeniyle
miilkiyet hakkimin ihlal edildigine iliskin iddianm INCELENMESINE GEREK
OLMADIGINA,

D. Kararin bir Omefinin miilkiyet hakkimin ihlalinin  sonuclarimin  ortadan
kaldinlmast i¢in yeniden yargilama yapilmak {izere Cesme Sulh Hukuk Mahkemesine
(E.2016/422, K2016/611) GONDERILMESINE,

E. Basvurucunun tazminat talebinin REDDINE,

F. 446,90 TL har¢ ve 40.000 TL vekalet ticretinden olusan toplam 40.446,90 TL
yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

G. Odemelerin kararm tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dért ay iginde yapilmasmna, ddemede gecikme olmasi
hélinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

H. Kararin bir 6meginin Adalet Bakanhigina GONDERILMESINE 5/5/2026
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



